Environmentalistika

Historické zaklady environmentalizmu
a environmentalneho prava (LI)

,,Hospodin Boh pojal éloveka a umiestnil ho v zahrade Eden, aby ju obrabal a ochraiioval.“ (Genesis 2/15)

Poznavanie vyvoja environmentu, na ktorom sme by-
tostne zavisli, ndm kazdd chvilu prina$a nové vedomosti,
ale aj zahady a existencné otazky. Na mnohé z nich eSte
nedokazeme odpovedat a vaésinu zo 7 miliard obyvatelov
Zeme bezne nezaujimajd ani tie vaznejsie ostatné. Zijii svoj

. - -

A) Nezndmy Olmék (Mexiko, medzi 900 - 300 pred n. 1.), B) Zahadna rytina na sarkotégu viddcu K "inich Janaab

siami) a bezne Zivotnu Uroven jej men3ej - vacsej Casti (az
na hranicu moznosti zaobstarania si denne potravin a vody
na prezitie). Neraz sa to stava aj v regiénoch (Statoch), kde
vyuZitelnost Zivotného prostredia povazujeme za dostatod-
ni aZ nadpriemern( pre pocet ich obyvatelov. V ramci nej

nejde len o neracionalnu
exploataciu  prirodnych
zdrojov (nerastov, lesov,
pddy, niektorych druhov
organizmov...), obdob-
ne ako v minulosti zo
slovenskych  banskych
miest alebo z kol6nii s
ich néaslednym vyvozom
ako prvotnych surovin (na-
priklad striebra z Bolivie,
medi zo Zambie, zlata z
Juhoafrickej  republiky,
coltanu z Konga, dreva z
Brazilie...), ale aj o obme-

Pacala v Palenque (Mexiko, 683), C) Mayska stéla Waxaklajuun Ub “aah K " awiila, krala Copanu (Honduras, 721)

kazdodenny Zivot, bez uvedomovania si zavislosti od slne¢-
ného Ziarenia, gravitacie a geotermalnej energie Zeme, jej
rotacie okolo osi a obehu okolo Sinka, od fotosyntézy a
kyslika v ovzdusi. Kym nedochéadza ku kritickym zmenam,
nedostatoénosti az zaniku tychto nevyhnutnosti environmentu
pre Zivot, vetci ich vnimaji ako nemennl samozrejmost.
Okrem enormného mnozstva v podstate bezvyznamnych
veci a zaleZitosti - objektov (predmetov) a javov (ikazov a
udalosti) tzv. civilizacného pokroku (tvorby kultdry) nada-
lej (rovnako ako pri vzniku druhu Homo sapiens sapiens a
jeho predchodcov) nepretrzite vSetko podriadujd zakladnym
biologickym potrebdm (jedeniu, pitiu, vylu€ovaniu, spaniu a roz-
mnozovaniu), bez ktorych by ludstvo vyhynulo. K tymto po-
trebam priraduju (nezriedka bez uvedomenia si) pre ne ne-
vyhnuté priestorové podmienky - environmentalnu bezpecnost,
environmentélnu vhodnost a environmentalnu vyuZitelnost. Uplne
prirodzene tazia mat (v rdmci akoby nemennej geobiologic-
kej reality, permanentne a priamo limitujacej ekonomicku
a socidlnu situdciu) pre svoj zivot (na rdznych trovniach
poznania a narokov veducich neraz k chamtivosti, nasiliu az
zlo€innosti) trvalo bezpecné, vhodné a vyuZitelné Zivotné
prostredie, pricom sa snaZia (Casto na tkor inych a prevaz-
ne uz oneskorene alebo v hodine dvanastej) z neho elimi-
novat’ biologické, chemické a fyzikalne rizikové faktory, ktoré spo-
sobujd ujmu na majetku, ohrozenie zdravia az predéasni
smrf. Pritom si neuvedomujd, Ze environmentalna bezpegnost
nezahffia len prirodné pohromy, ,istotu“ anorganickych
zloZiek Zivotného prostredia, zdravotnd nezavadnost potra-
vin, napojov, latok a roznych materilov, bezporuchovost a
kvalitu stavieb a zariadeni, ochranu pred Ziareniami, vibra-
ciami, hlukom a pred inymi organizmami (dnes najcastejsie
mikroorganizmami). Jej sucastou je aj ochrana Cloveka
pred Clovekom, teda eliminovanie kriminality a takych so-
cialnych javov, ktoré neprirodzene znizujii pocet jedincov
[udskej populacie ako prvkov v jej ekosystéme (napriklad
vrazdami, genocidami, democidami, vojnami a inymi agre-
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dzovanie pristupu obéanov
k ich vlastnému environmentu a jeho bohatstvu, az k ich
zotrotovaniu. Clovek sa takto zaraduje medzi exploato-
vané zdroje, dokonca miestami sa fyzicky (pracou, ale aj
vlastnym telom) stava predmetom obchodu - komoditou/
tovarom. V takych pripadoch jeho environment mozno pri-
rovnat klietkam odchytenych Zivocichov alebo vybehom
hospodarskych zvierat.

Environmentdlna vhodnost zacina uz od obsahu, Struktdry a
vzhladu interiéru obydlia alebo iného objektu pre aktivity a
zaujmy Cloveka, pokrauje cez jeho umiestnenie v krajine
- mestskom alebo vidieckom Zivotnom prostredi. Casto za-
visi od geografickych podmienok/danosti (inak sa Zije v
dzungli ako vo velkomeste, inak na pusti ako pri vode),
sposobu Zivota (niekomu postacuje chatr¢, iny chce mat
palac), hospodarskych a socialnych moznosti a potrieb,
uplatiiovania a dodrZiavania racionalneho Gzemného plano-
vania ako jedného zo zakladnych nastrojov environmental-
nej politiky v prospech celej verejnosti (komunity obce az
spoloCnosti Statu). Opozitami uvedenych podmienok ako
predpokladov zabezpeCenia environmentdlnej inosnosti (ne-
prekrocenia hraniénych limitov, za ktorymi vplyvom devas-
tacie environmentu a zhorSovania jeho stavu dochadza
spravidla k Gpadku Zivotnej Grovne, ale aj k jeho nevyuzitel-
nosti aZ k zaniku, ktory sa prejavuje neobyvatelnostou az
nezivotodarnostou priestoru), su environmentaina nebezpecnost,
environmentalna nevhodnost a environmentalna nevyuzitel nost. Tieto
faktory vedu k premene Zivotného prostredia na neZivotné
prostredie ¢loveka v miestnom, regionalnom az celosvetovom
rozsahu, dokonca mozu viest k vzniku nezivotného prostredia
vatSiny alebo vSetkych organizmov - k zaniku Zivota na planéte
Zem. Ak vylic¢ime akékolvek nec¢akané katastrofické javy
(globalna jadrova smrf, zrazka s inym kozmickym tele-
som...), tato premena sa zacina postupne na niektorych
miestach (nielen este nedavno na ,Sahare®), kde vedie naj-
skor k vyraznému Ubytku jedincov v populdcii (komunite)
az k jej vyhynutiu. Inou moznostou je z takychto alebo

inych dovodov migracia do iného Zivotného prostredia, kde tito
novl domovinu migranti mierumilovne alebo dobyvatelsky
obsadia. Va¢Sinou sa vynasnazia tento environment koloni-
zovat (napriklad v Amerike za cenu doteraz najvacsej de-
mocidy jej povodnych obyvatelov, pripadne ich zotrocenim
alebo nahradenim dovozom a vyuzivanim otrokov) a mo-
censky ovladnut (v histdrii to viedlo k zaniku mnohych
miestnych kultdr a regiondlnych civilizacii). Si¢asna envi-
ronmentalna situdcia si v blizkej buddcnosti zrejme vyZiada
adaptdciu viacerych narodov na zmenu klimy, dokonca v pripade
zvySenia hladiny svetového oceanu opustenie svojho su-
¢asného ostrovného alebo pobrezného environmentu a
prestahovanie sa do vyssich poloh aj medzi iné narody (na-
priklad solventnejSich Holandanov asi do Podunajskej nizi-
ny v blizkosti Gabcikova alebo Vychodoslovenskej niziny v
okoli Zemplinskej Siravy). Bezpetnost, vhodnost, vyuZitel-
nost a tnosnost Zivotného prostredia sa zrejme zmeni aj
vplyvom demografického vjvoja, ktory neovplyvni len pocetnost
populacii v niektorych regionoch, ale aj ich narodnostné
zlozZenie, Slovensko nevynimajlic, ¢o sa odrazi na zmene
Zivotnej Urovne, spravania sa a sposobe Zivota. OSN uvé-
dza, Ze v prepocte za kazdd sekundu sa na Zemi rodi 2,2
[udi, pricom 1 miliarda (sedmina) obyvatelov tejto planéty
nema pristup k dostatku potravin a k Cistej (nezavadnej)
vode, miliény Ziji na hranici chudoby alebo eSte horsie -
Zivoria. Okrem toho zna¢na Cast [udstva neprispieva k raci-
onalnej produktivite (nechce alebo sa nedokéze podielat na
zmysluplnej tvorbe a ochrane skutoénych hodnét, parazitu-
je alebo sa zaobera neproduktivnymi aZ dplne zbytoénymi
¢innostami, prevazne zalozenymi na hrach, byrokracii a lud-
skej hliposti, pripadne Upadkovymi aktivitami az za hrani-
cou zlo¢innosti). Pritom pri mortalite (zomreti) 1,7 osoby za
sekundu sa da predpokladat, 7e natalita vzrastie na 3,9
osoby za sekundu a pocet obyvatelov Zeme tak v roku
2050 dosiahne 9,1 miliardy. Ti sa budii musiet zmestit do
rozlohou rovnakého, ak nie zmenSeného environmentu, kto-
rého (nosnost a kvalitu (environmentalnu bezpecnost,
vhodnost a vyuZzitelnost) pri siéasnom stupni poznania,
expanzii niektorych etnik a pri naivnom glorifikovani trhovej
ekonomiky dnes este vobec nedokazeme ani len odhadndit.
Urcite vSak dojde k dbytku aZ k vyGerpaniu vyuZitelnych neobno-
viteI'njch prirodnych zdrojov. Pri pokracujlicej populacnej ex-
plézii a nezmenenom spdsobe Zivota (doterajSieho korist-
nickeho bezohladného alebo hedonistického spravania sa)
mozeme oCakavat dalie zmenSovanie rozlohy pevniny so Zivot-
nym prostredim (absolttne i relativne), drastické ddsledky zmeny
klimy, zanik viacerych prirodzenych ekosystémov, prirodnych a kultdr-
nych hodndt, dbytok biologickej, krajinnej a kultirnej diverzity aj ako
potencialu pre vedomostny rast. Nemozno vylicit ani hospo-
darsku krizu (v dneSnom chapani) uz ako nepretrzity jav a
dovod na obhajobu neschopnosti rieSenia problémov, socidl-
ne otrasy, vedce k dalSim migraciam (Kam?), ale tiez k na-
rastu kriminality, Strajkom, revoltam, anexiam, ozbrojenym
konfliktom aZ vojnam. Svet sa meni a zmeni, o predpove-
dali aj mudrci starych Sumerov, Egyptanov, Cifianov a
Mayov. Ani ti vSak netusili, ze koncom roku 2012 bude naj-
vacsimi finanEnymi rezervami (2,5 biliéna eur) a najvacsou
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armadou (2,3 mil. vojakov s armadnym rozpoctom 112 mi-
lidrd eur) disponovat komunisticka Cina (pre porovnanie
USA 1,5 miliéna vojakov, ale s rozpoctom 565 miliard eur;
EU 1,62 miliona vojakov s rozpo&tom 194 miliard eur) s 1,3
miliardou obyvatelov, hospodarskou silou 9 biliénov eur,
narastom ekonomiky za predchadzajlci rok 9,2 %, nizkou
nezamestnanostou 6,5 %, vysokym exportom 1,5 biliona
eur a pomerne nizkym importom 1,4 biliéna eur (pre porov-
nanie USA 314 milisnov a EU 504 miliénov obyvatelov,
hospodarskou silou USA 12 biliénov a EU tiez 12 biliénov
eur, avSak narastom ekonomiky len 1,7 % a 1,6 %, neza-
mestnanostou az 9 % a 9,5 %, exportom 1,2 biliéna a 1,4
biliéna eur, importom 1,75 biliéna a 1,57 biliéna eur). Ani
Sibylla nevestila, ze druhym najludnatejSim Statom sa stane
India (aj bez Pakistanu) a ako vzrastie viera v Allaha a moc
islamu. Azda pocCula o Perzii, ale urCite nevedela ni¢ o
Brazilii, Japonsku, Juhoafrickej republike alebo Australii.
Ani Marx a Engels nepredpokladali vznik a rozpad
Sovietskeho zvazu alebo poziciu sii¢asnej Ruskej federacie
ako dalSieho ,velkého hraca“ svetovej ekonomiky a envi-
ronmentainej bezpecnosti. Zarugia ju Si Tin-pching, Barack
Obama, Vladimir Putin alebo lidri EU; dobrym slovom gene-
ralny tajomnik OSN ¢i papez spolu s dalSimi predstavitelmi
svetovych naboZenstiev? Vyvoj takto mdze dokonca preu-
kazaf, Ze trvalo udrzatelny rozvoj, zeleny rast i demokracia sice
predstavuji vznedend ideu napifiania potrieb vaetkych ludi,
akisi nadej spravodlivosti a dodrZiavania ich (ludskych)
prav na baze slobody, vzajomnej tolerancie a reSpektu, no
inak (na rozdiel od humanity) su len iliziou odtrhnutou od
reality. Pojem ,konkurencieschopnost“ nadobudne asi iny
vyznam nez dnes (zrejme opat biologicky). Mozno sa zaéne
éra novej moralky a kultdry (snad’ podla pévodnych podobnych
predstav Budhu, JeziSa a Mohameda alebo idei Alberta
Schweitzera) na zaklade humanizmu, vedeckého poznania
a racionalneho univerzalneho svetonazoru (napriklad envi-
ronmentalizmu), uznavania viady rozumu a duchovnych
hodndt, koexistencie bez klasickych biologickych prejavov
uplatiiovania prava silnejSieho (charakteristického najma u
zvierat, napriklad vo svorke hladnych, resp. inak neuspoko-
jenych psovitych Seliem). Aj ked sa mdzeme pozerat na
takiito moznost vyvoja skepticky a s neddverou, musime
braf na zretel, Ze sicasna socidlna, ekonomicka a environ-
mentalna situdcia vo svete sa uZ stava ,trvalo” neudrzatel-
nou a vyZaduje si zasadné zmeny v mysleni i konani. Kym
nebude neskoro, mozeme eSte nachadzat iné varianty rie-
Seni, avSak stéle len v ramci dvoch kvalitativne odliSnych
alternativ v uréitom kvantitativnom pomere. Tie predstavuje
zivotné prostredie ako dobro (globalne pre zachranu ludstva) a
nezivotné prostredie ako zlo (globalne veduce k zaniku [udstva).
Ak sa svet podriadi primitivnym ekonomickym Spekulaciam
a mocenskym tizbam, podporovanym politickymi prisluho-
vacmi s hibokym predklonom, nevyhré dobro, ale zlo (po-
stupne aj v celosvetovom rozsahu). A na hladanie rieSeni
- vychodisk z krizy a novej cesty, vratane dosiahnutie po-
rozumenia, resp. nevyhnutnych dodrziavanych dohdd (kon-
senzu ako vyniteného diktatu environmentom bez kompro-
misov) asi uz ani neostane Cas. Faktom ostéva, ze ludstvo
znova nevie, akou cestou sa ma uberat (nezavisle od ka-
tastrofickych scenarov po 12. 12. 2012). Hiad4 ju alebo sa
orientuje nadalej na tradiéné vychodené chodnicky, ktoré
uz nikam nevedu alebo koncia na Gtese nad morom alebo
priepastou Tartaru a uvaznenymi Titanmi. Na dalSie hroma-

denie finanného kapitdlu a na vyrobu nepotrebnej nadproduk-
cie pre permanentne ohlupovanych a okradanych spotrebi-
telov v zaujme chamtivosti jednotlivcov, skupin chamtivcov
az celej (ne)skrytej oligarchie v systéme timokracie
(1. Obrazne na predaj kovového, dreveného, porcelanového
alebo posledného vypchatého bociana pre iliziu nového Zi-
vota?) Na zvySovanie zadizenosti s krutym vymahanim nedo-
bytnych splatok a trokov z Uzery alebo s velkorysym od-
pastanim dihov za cenu poroby (2. Na permanentny
rozpoGtovy deficit, Zivot na nesplacany borg pre celosveto-
vl exekiciu a nasledny prevod zhabaného majetku tieZ
dlhujticim veritelom - teda niekoho diznikom?) Na preventiv-
nu ochranu poistovanim veci pred ich zni¢enim a Zivota pred
smrtou v case este nepredvidaného zomierania (3. Na po-
istovanie poistovni, ich stc¢asného i potencialneho majet-
ku?) Na likvidaciu reZimov v regionoch, ktoré sa pokusaja
hladat alebo presadzujii iny spdsob Zivota a nechcli sa
podriadit moci vladnucich bohov, rozdelujlicich obyvatelov
len na konfidentov a disidentov (4. Tradi¢ne pod Ciernobie-
lym heslom: Kto nejde s nami, ide proti nam?) Na budovanie
vedomostnej spolonosti a kultirnej vyspelosti (prevazne len v
proklamativnej a apelativnej polohe), paradoxne neraz so
zabddanim na ucitelov (mudrcov a majstrov) a s podporou
nekulttrnych subjektov - potlacovatelov kulttry v sprievo-
de ,brugnych tanecnikov“ (5. Nevedomostou k objavom
prevratnych poznatkov a nekultGrnostou k vzniku novej
kultiry?) Na podporu zvislosti od hier, reklamy, volebnych
kampani za ,uSetrené“ miliony, demagégie, halucinogénov
a inych omamnych latok (veci opojenia), trikov magov,
kaukliarov, manipulatorov a politickych zabavacov
(6. Magiou, ocarenim a obmedzenim sddnosti po extaze,
tyrani zvierat i [udi, adrenalinovych vy¢inoch, prepuknuti
nacionalistickych vasni, slobodnych nedemokratickych
vol'bach, paleni zastav a ni¢eni symbolov mieru a nenasilia,
pachu krvi z Kolosea alebo zo zbombardovaného mesta,
knokautovom udere Vladimira Klickova alebo dosiahnutia
vitazstva v rychlosti $ampiénom Formule 1 ¢i gélom v po-
slednej mindte; od malych hriechov k velkym ¢inom &i k
vacsim hriechom?) Na neustale ,.objavovanie Ameriky“ alebo na
opétovné ,vypalenie Sodomy a Gomory*, pripadne na ,,po-
stavenie novej Babylonskej veze* (7. Od Divokého zapadu

skii pomoc od roznych bohov a ich vyznavacov, ktori neraz v
ich mene spachali a pachajl genocidy a democidy, zotrogu-
ji ludi a baraji symboly (atribity) inych bohov (8.
Uctievanim starych alebo novych bozstiev a ich modiel?)
Na pasivne oakévanie sidneho dia alebo nového mesiasa - spa-
sitela v jase vesmirneho telesa, pripadne nového pozem-
ského civilizatora v stopach Prométhea (9. Snad’ to dovte-
dy ,nejako” vydrzi?) Na rozSirovanie skupiny vyvolenych
uctievagov duchovnych hodndt a osvietenych hiadacov duchovnej sily,
schopnej previest ludstvo do inej - vys$sej dimenzie sposo-
bu Zivota, ktori ak nedokézu ,obrobit polia“ - nenakfmia a
nenapoja tych zvySnych - vécsinovych neosvietenych,
pravdepodobne budd nimi zlikvidovani (10. Len duchom
dobrej mysle porazenie démonov zloby?) Ktorli z tychto
stokrat vyskusanych jednosmernych drah (odpovedi na
desat otdzok) mdzeme oznacit za tli ,zlatd strednti cestu“?
Ako a akym smerom sa teda mame uberat dalej?
Progndzou pribehu nasho zajtrajSka sa stane optimisticky sen
alebo nocna mora? Dokazeme mat radi fudi, vézit si priro-
du a ctit jej zakony (v nej za prestretym stolom nasej tazko
vymozitenej spravodlivosti), Zif Sfachetne bez hriechu na
plodiacej Zemi (nie vo vzduchoprazdne) a chranit ju ako
svoju darkyfiu Zivota, Zivitelku a domovinu, ked' aj hovorit
0 nej a 0 nas pravdu nebolo, nie je a asi nebude lahké? Iné
nam vsak neostava, len neustale ju hladat, vedecky potvrdzo-
vaf' a $irif, dnes vSak v obrovskej zmesi a spleti informac-
ného balastu (somarin), ktory zbytocne odCerpava miliardy
na ,monitorovanie, spravodajstvo a informatiku“ o niekom/
niecom Gplne bezvyznamnom pre pinohodnotny Zivot - o
niom (Pre koho?). Nasi predkovia pri rieSeni existencnjch
problémov (Zivota alebo smrti) hovorievali: ,Dobré s nami a
zIé prec.” S dodatkom: ,Apage, satanas!* S tymto naj-
rozumnejsim pristupom k Zivotu dokazali robit, ako sa pat-
ri, prezif, poucit sa a splodit potomstvo. Nelahko, dokonca
prekonanim dvoch svetovych vojen, ale predsa. Poznali
teda cestu, na ktori obCas zabidame. Mozno ozaj staci
riadit sa zdravym rozumom, rozpoznat pretvarku a skutoc-
né hodnoty, a tak rozliit dobro a zlo v nasom okolitom az
globalnom environmente a Zivote v fiom. Nésledne v pro-
spech ludstva - verejnosti (nas vsetkych) - dobro chranit
a rozvijat, naopak zlo obmedzit v jeho snazeni a s pripust-

A) Taddeo di Bartolo: Peklo - lakomstvo (San Gimignano, 1396), B) Michelangelo: Posledny sid (Vatikén - Sixtinska kaplnka, 1541),
C) Michelengelo: Potopa sveta (Vatikan - Sixtinska kaplnka, 1512))

k Divokému vychodu bez reSpektovania svetovych stran s
likvidaciou alebo dokonca s pozdvihnutim centier zodpo-
vednych za Skody aZ nepriazei osudu jednotlivcov i celych
narodov alebo s budovanim novych stredisk skazy - tpl-
nou stratou racionality, sebareflexie a orientacie?) Na boZ-

nou mierou naivity verit, Ze sa da aj zlikvidovat. Inak boj o
budtcnost prehrame a zrejme za nejaki dobu (Uz v tomto
tisicro¢i?) zlikvidujeme aj posledny druh rodu Homo - €lo-
veka rozumného na Zemi.

RNDr. Jozef Klinda

,Hospodin videl, Ze skazenost ludi na zemi bola vel'ka a Ze vSetko zmys$lanie ich srdca bolo ustavicne zlé,
Hospodin olutoval, Ze u€inil ¢éloveka na zemi...“ (Genesis 6/5)
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