Vyrocia

Vyrocia a etapy vyvoja novodobej environmentalistiky
Minulost je branou do buducnosti

V tomto roku si pripominame viacero vyro¢i novodobej environmentalistiky ako sucasti presadzovania zasad a idei trvalo udrzatel'ného roz-
voja. Staéi uviest prvii Konferenciu OSN o Zivotnom prostredi éloveka (Stokholm, 1972) a Konferenciu OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji
(Rio de Janeiro, 1992), na ktoré nadviazali menej ispesné svetové konferencie OSN o trvalo udrzatelnom rozvoji - nadejny Summit Zeme
(Johannesburg, 2002) a tohoroéna Konferencia RIO+20, ktora napriek znaénému usiliu OSN a Europskej tnie nepriniesla o¢akavané vysledky.

Slovensku delegaciu, v zlozeni Ing. Vojtech Ferencz, PhD., Ing. Jan Krak, JUDr. Drahoslav Stefanek, RNDr. Kamil Vilinovig, Ing. Jana Cervenakova,
velvyslanec Milan Cigai a Michal Tonhauser, viedol minister Zivotného prostredia SR Ing. Peter Ziga, PhD., ktory vysttpil s prejavom na podporu
novych trendov eurépskej environmentalnej politiky. Konferencie sa zuc¢astnil aj slovensky velvyslanec Milo$ Koterec ako predseda Hospodarskej
a socialnej rady OSN. V domacich podmienkach sme zaznamenali 20. vyrocie vzniku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a
schvalenia prvej Stratégie Statnej environmentalnej politiky a 10. vyrocCie prijatia Narodnej stratégie trvalo udrzatel'ného rozvoja.

V slvislosti s tymito vyro¢iami sme poloZili niekol'ko ota-
zok nestorovi environmentalnej politiky RNDr. Jozefovi Klindovi,
ktory pdsobi na samostatnom Ustrednom organe Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie od jeho vzniku a v
ramci rozvoja novodobej environmentalistiky na Slovensku
si vysliZil u literatov, posluchacov, spolupracovnikov a jeho
nasledovnikov prezyvku ,Enviroguru®.

¢ Ktoré z uvedenych vyroci povazujete
za najvyznamnejsie?

Z celosvetového hladiska urcite tu prvi konferenciu
OSN, ktora viedla k vzniku Environmentélneho programu OSN
(UNEP), k rieSeniu mnohych globalnych environmentalnych
problémov a k zorganizovaniu dalSich troch konferencii
OSN, zameranych uz na celkovy udrzatelny hospodarsky
a socialny rozvoj, ktory zavisi od priaznivych environmen-
talnych podmienok. Jednoducho, bez prirodnych zdrojov a
environmentalnej bezpecnosti, vhodnosti a etiky
nemdzeme oCakavat ani civilizacny - kultarny
rozvoj. Gi chceme alebo nechceme. MoZeme sa
mylne povazovat za bohorovnych, no nas zivot
aj tak stale zavisel, zavisi a bude zavisiet od
Zivotného prostredia ako stcasti Matky prirody.
V neZivotnom prostredi totiz nedokazeme exis-
tovat. Dnes si uz aj mnohi moderni ekonémovia
uvedomuiju, Ze trhova ekonomiku a globalizaciu
nemozno povazovat za véeliek. Naivné predsta-
vy a jednostranné poucky modifikuje realita.
Zaginaju presadzovat tzv. zelent ekonomiku
a zeleny rast s predstavou ,zelenej budicnos-
ti“, Cize pre environmentalizmus axiomu: ,Bez
Zivotného prostredia to proste nejde a nepdjde.
Bez neho nefunguje Ziadna ekonomika a Zivot
zanika“. Hovoria o akejsi ,.ekologizécii ekono-
miky“, ktora ak je antienvironmentalna, nezod-
poveda vyznamu tohto pojmu - starostlivosti o
svoj dom. Ekonomika prestava byt ekonomikou
ameni sa len na akysi kratkodoby obchod. Ako
sa k trendu jej ,ekologizacie* v ramci (ne)pri-
rodzenych ekosystémov postavia ostatné orga-
nizmy, nevedno. UrCite takyto vyvoj nevedomky
privitaju, ale nielen oni nepochopia. Ak si Clovek
spoji ekonomiku s environmentalizmom, vycha-
dzajlic z poznatkov ekoldgie a dalSich zaintere-
sovanych vednych disciplin (hydrol6gie, geold-
gie, klimatoldgie...), hadam preZije.

Ak ekonomiku bude chapat ziizene, len ako
biznis za kazd( cenu, aj za cenu Zivota, zaplati
tou najvacSou hodnotou. Ak zabudne, Ze je pri-
rodnym vytvorom v Zivotnom prostredi Zeme,
0 ktoré sa musi starat, ako druh vyhynie, aj
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ked" predtym mozno na chvilu ,ozelenie“. Ekologické za-
konitosti prirody neoklame. Tie platia a pretrvajd. Osobne
som zastanca ,pestrofarebnej buddcnosti a planéty” tak,
ako som to vyjadril v kritike knizky v podstate neekonomic-
kych nazorov ,ekonéma“ Vaclava Klausa, zaloZenych na
nepochopeni vyznamu viacerych environmentalnych poj-
mov, uverejnenej v Enviromagazine ¢. 1/2012. Pritom staci
dodrZiavat zasady a postupy dobrého gazdu - hospodara
a uz na jesen mysliet na jar. Spravat sa k prirode (nielen v
pralese, ale aj vo svojom dome) ako k sebe samému, lebo
tvorime jej prvok v ramci uz jediného zachovaného a prezi-
vajliceho druhu rodu Homo. Nezabudat a robit pre budic-
nost (Pro futuro) a aj pre verejné blaho (Pro bono publico),
to vedeli a praktizovali uz aj nasi dedovia (napriek tomu ne-
dokazali zabranit, aby ich oligarchovia a mocnéri, rozdelu-
juci Zem a jej zdroje, nenahnali do dvoch svetovych vojen).
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Prva sprava o stave Zivotného prostredia mala  Zaniknuta organizacia z 20. storocia
najviac stran - 520

Donedévna vacsina tzv. ekonédmov nebrala do Gvahy alebo
vobec nechapala globalne limity Zivotného prostredia, a to
nielen pre ekonomiku, ale aj pre samotné Zitie. Existenciu
zakladnych podmienok pre Zivot povazovala za samozrej-
most - veénd danost. Omyl. Unosnost kazdého systému
(aj globalneho) je limitovana a, samozrejme, nemala by
sa riedit trefou svetovou vojnou, ako to navrhovali pred
niekol'kymi rokmi niektoré dominantné Staty. Mocenska,
ekonomicka a (ne)kultdrna globalizacia, ktora nereSpektu-
je environmentalne podmienky, vratane kultirnej, krajinnej
a biologickej diverzity, predstavuje akoby tretiu svetovi
vojnu alebo mor, ktory ovplyvnil aj Konferenciu RI0+20.
Pod rdskom uniformity a nedodrziavanych pravidiel si totiz
vybera z kolaca pre 7 miliard ludi len chutné (vynosné) hro-
zienka a 0 zasadné otazky ich nasytenia a preZitia nejavi az
taky zaujem. Zabuda alebo nereSpektuje, Ze najpodstatnej-
Sie je mat zdroje, vediet napiect a rozdelit kolac
(chlieb) pre véetkych kazdy def a zapit Gistou
vodou na Cistom vzduchu. Mnohé problémy
svet (nielen svetovi lidri) nedokaZe, pripadne
nemieni alebo dokonca nechce riesit. Stale plati
,daco za daco“ (Quid pro quo) a v i prospech
(Cui bono?). Zrejme ,sivych* predstavitelov
tienovych timokracii, ktoré nahradzaju ilizie de-
mokracie alebo nasilie neosvietenej autokracie.
Mudrci hovorili: ,Kto zlo pacha, nema rad svetlo
(Qui male agit, odit lucem)“. Podoby zla st pri-
tom rozne. Co je vagsi hriech, bezboznost alebo
konat proti Bohu a ludom?

¢ ...a z pohladu Slovenska?

Zial, Ceskoslovensko sa na prvej enviro-
konferencii OSN kvdli NDR nezicastnilo a
Stockholmskd  deklaraciu (pozri J. Klinda:
Environmentalistika a pravo Il./ 1998 na s. 817
- 822), prijatti 5. juna 1972, si dodnes pripomi-
name (Casto iba v ,enviroklube®) len ako Svetovy
deii Zivotného prostredia. Pritom tato viedla aj k za-
hrnutiu tzv. piateho ko3a o Zivotnom prostredi do
Zéverecného aktu z Konferencie o bezpecnosti a spolupré-
ci v Eurdpe (Helsinki, 1. august 1975). Ten potom
uvolnil cestu ,zelenej politike* na Slovensku a k
indtitucionalizacii starostlivosti o Zivotné prostre-
die, ktora nelahko zacala uz pred rokom 1989
- pred 25 rokmi a vyvrcholila mojim velkym
sklamanim - podia ¢eského vzoru zriadenim len
Ministerstva vniitra a Zivoiného prostredia SR. ISlo ne-
popieratelne o krok vpred, aviak za ovela vacsi
(ispech povazujem zriadenie Slovenskej komisie pre
Zivotné prostredie ako samostatného Ustredného
organu Statnej spravy pre environmentalistiku



Rozhovor

uz v prvom polroku 1990. Ten pred-
stavoval pre environmentalistov
spinenie dihoro¢nych tizob a nadej.
Zasadne zmenil aj mdj osud.

¢ Ako a kedy po-
tom vzniklo jubilujuce
Ministerstvo zivotného
prostredia SR?

Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (MZP SR) vzniklo
20 Slovenskej komisie pre Zivotné
prostredie (SKZP) ako Ustredné-
ho organu Statnej spréavy, zriade-
ného s Gginnostou od 30. marca
1990 zékonom ¢. 96/1990
Zb. Tymto diiom SKZP prevzala
prierezova pdsobnost v starostli-
vosti 0 Zivotné prostredie od Ministerstva vnitra a zivotné-
ho prostredia SR, ustanoveného s aginnostou od 20. aprila
1988 zakonom ¢. 50/1988 Zb. V podstate premenovanie
SKZP na Ministerstvo Zivotného prostredia SR uviedol s G&in-
nostou od 25. augusta 1992 az zakon SNR ¢&. 453/1992
Zb., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR & 347/1990
Zb. 0 organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky. Od tohto da-
tumu teda uplynuli do 25. augusta 2012 dve desaroéia (viac
pozri v Enviromagazine ¢. 5/2002).

* Ako je véeobecne zname, MZP SR pre-
Zilo aj krizové obdobia, v jeho vedeni sa
vystriedali za kratku dobu viaceri ministri
a dokonca bolo naéas aj zrusené. Co bolo
pric¢inou takéhoto nepriaznivého vyvoja?

V stvislosti s negativnymi javmi v rokoch 2008 - 2009
vo vedeni MZP SR, najmé chybami v jeho riadeni, neod-
bornymi zasahmi do jeho organizécie, narastom byrokracie,
formalizmu, poCtu politickych nominantov aj na nizsich
Urovniach riadenia a timokracie, zvySovanim poCtu zby-
tocného obsluzného a pomocného persondlu, ipadkom v
systéme prace, rdznymi kauzami, ako aj s poklesom jeho
intelektuaineho potencialu a s neplnenim viacerych dloh v
rozvoji environmentalistiky podla Programového vyhlasenia
vlady SR a jej uzneseni, bolo (napriek urcitej konsolidacii
v prvom polroku 2010) zakonom €. 37/2010 Z. z. s U¢in-
nostou od 1. jlla 2010 toto ministerstvo nakratko zrusené
a spolu s Ministerstvom pddohospodarstva SR zaclenené
do novoustanoveného Ministerstva pddohospodérstva, Zivoiného
prostredia a regionalneho rozvoja SR. Obnovenim MZP SR zakonom
¢.372/2010 Z. z. s Gcinnostou od 1. novembra 2010 sa vy-
tvorili aspon intitucionalne predpoklady na opatovné systé-
mové a koncepCné rieSenie environmentalnych problémov
v SR a na zabezpeCovanie starostlivosti o Zivotné prostredie
v nej, od 27. aprila 2012 podla schvaleného Programového
wyhlésenia viady SR na roky 2012 - 2016. Zrejme prekonalo aj
tato najvacsiu krizu. Celkove radSej spominam na obdobia
tvorivosti a progresivneho vyvoja, zaloZzeného na odbor-
nosti a entuziazme. Pozitivne vysledky a dobre nastavené
systémy dokazu nadas odoldvat negativnym javom, ktoré
véak treba ¢o najrychlejSie potlacit, pricom nezabranite,
aby ovplyvnili osudy ludi a nezanechali jazvy nielen na ich
dudi, ale v tomto pripade aj v krajine a Zivotnom prostredi
Slovenska. PrinaSaji so sebou nielen ,Cierne listiny“, dile-
tantské alebo tendencné organizacné zmeny, nitenie Stat-
nych tradnikov podpisovat politické peticie a pripravovat
rozporuplné rozhodnutia, rézne vytvory byrokracie, az tplné
hltposti, medzi ktoré z minulosti zaradujem napriklad ideu
prestavby mohyly na Bradle na pamatnik SNP a predaja

Pred naStartovanim realizdcie Koncepcie environmentalnej vychovy

Tatier nejakému Sumichrastovi z Ameriky. Uspesne som
im ¢elil, viaceré aj eliminoval a zachoval si pritom urgit
intelektudinu autonémiu, samozrejme, neraz s nasledkami.
Tie postihli nielen dalSich zakladatelov envirorezortu, ale aj
odbornikov z jeho tradov Zivotného prostredia a odbornych
organizacii. Mnohi z nich sa tak zaradili medzi nezmyselné
,obete personainej genocidy“. Keby boli nahradeni vacsimi
odbornikmi, nepoviem ani slovo.

* Ako jeden z hlavnych presadzovatel'ov
environmentalizmu a environmentalnej
politiky na Slovensku ste spolupracovali s
viacerymi predstavitel'mi envirominister-
stiev. Ktorého z nich povazujete od vzniku
envirorezortu za najprogresivnejsieho?

Neprindlezi mi posudzovat politické vedenia minister-
stiev. Zhodnotenie ich prinosov a nedostatkov prenechdam
environmentalnej histérii a politologom. Niektori boli vo
funkcii len mesiac, resp. par mesiacov, ini dve volebné ob-
dobia, ¢o stazuje objektivitu ich hodnotenia. Pisal som stra-
tégie, koncepcie, viadne a iné programy, zakony, Statty,
ale aj prejavy, predslovy a odpovede na otazky novinarov
pre viacerych z nich, organizoval rozne enviropodujatia a
viedol mnohé organizacné Utvary, takze skor im prinalezi
hodnotif moju robotu. Nemdze to byt naopak. Pritom sa
nikdy neurobilo vSetko. Stale ostalo nieco aj pre dalsieho
ministra (nielen mnoZstvo konkrétnych nedorieSenych
environmentalnych problémov v regiénoch SR), ktory ak
nezadal burat postavené a prejavil Statnickd madrost, ob-
stal aj v nelahkych podmienkach a situdciach. Ostavaju
dosiahnuté pozitivne environmentaine vysledky, ktoré ho-
voria sami za seba. Faktom je, Ze za 20 rokov Ustredny
organ starostlivosti o Zivotné prostredie viedlo 12 ministrov
(z toho najdihie - 2 volebné obdobia Jozef Zlocha a Laszl6
Mikl6s), priom pocas krizy v fiom v roku 2009 boli pred-
sedom viady SR doCasne povereni jeho riadenim aj dvaja
podpredsedovia viddy SR - Jan Mikolaj a Dusan Caplovic.
Pre Gplnost a zaujimavost, od roku 1988 samostatny alebo
kumulovany Ustredny organ starostlivosti o Zivotné prostre-
die riadili postupne tito ¢lenovia viad SR (23) z 9 politickych
subjektov - Stefan Lazar, kratko Milan Ci¢, Jozef Markus,
Vladimir Ondrus, Vladimir Meciar a znova Vladimir Ondrus,
nasledne dvakrat Ivan Tirpak, Jozef Zlocha, Juraj Hrasko,
znova Jozef Zlocha, LaszIo Miklos, opdtovne Laszl6 Mikios,
Jaroslav 1zak, Jan Chrbet, Jan Mikolaj, Viliam Tursky, Dusan
Caplovi¢, Jozef Medved;, tyzdefi-dva Viadimir Chovan, po-
tom Zsolt Simon a Jozsef Nagy (z uvedenych boli do¢asne
povereni riadenim 1 predseda vlady a 4 podpredsedovia
vlady SR). Od 4. aprila 2012 MZP SR riadi Ing. Peter Ziga,
PhD., ktory mu chce vratit autoritu a reSpekt.

Medzindrodny sdtazny festival Envirofilm 98 v Banskej
Bystrici

Zéstupcovia vSetkych regiénov sveta a zastupcovia svetovych
organizacii poCas pripravy metodiky starostlivosti o krajinu
WHC a UNESCO na Slovensku

Klaus Topffer, riaditel UNEP, na doteraz najvdacSom poduja-
ti - 4. zasadnuti konferencie zmluvnych strdn o biologickej
diverzite 4. - 15.méaja 1998, pre ktord bol upraveny areal
Incheby v Bratislave
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Prezentécia rezortu MZP SR

+ Aku poésobnost ma obnovené MZP SR a ako sa tato posob-
nost menila? Aké Gspechy a neuspechy ministerstvo zazname-
nalo v ramci nej?

MZP SR prevzalo postupne v systéme environmentalneho prava do svojej pdsobnosti
tiplne 34 a Eiastocne 16 zdkonov, viac nez 35 nariadeni Eurdpskej inie a vySe 42 medzinérodnjch dohovorov
a protokolov na ich vykonavanie, priom na uplatfiovani dalSich vySe 10 participuje. Takyto
vyvoj pozitivne uviedlo aj prvé hodnotenie environmentalnej vykonnosti SR zo strany OECD v roku
2002, ale aj druhé v roku 2011, ktoré zaroveii ocenilo aj obnovu MZP SR.

Povodna posobnost MZP SR bola zamerana len na 6 sektorov: ochranu prirody, ochranu
akosti a mnoZstva vdd a ich racionalneho vyuZivania, ochranu ovzdusia, Gzemné planovanie
a stavebny poriadok, koncepéné otazky nakladania s tuhym komunainym odpadom a jed-
notny informacny systém o Zivotnom prostredi. Postupne sa vsak upravovala.

Uz od 25. augusta 1992 boli do vzniknutého MZP SR zalenené kompetencie zruse-
ného Slovenského geologického dradu aj s jeho Struktdrou. Od 1. maja 2003 pribudio
celé vodné hospodarstvo a nasledne viacero prav a povinnosti podla osobitnych zako-
nov. Naopak, po nekoncepcénom presunuti (zakonom ¢. 139/2003 Z. z. s Gcinnostou od
1. maja 2003) izemného planovania a stavebného poriadku ako hlavnych nastrojov en-
vironmentainej politiky do iného rezortu, Zial, prestalo byt MZP SR Gstrednym organom
Statnej spravy pre Gzemné planovanie a stavebny poriadok. Tymto zakonom nedefinované
,€kologické aspekty uzemného planovania“ sa premietli iba do doteraz neschvaleného
névrhu zakona o krajinnom plénovani. Cize Ziadne konkrétne préva a povinnosti MZP SR v
tomto smere neostali a jeho postavenie to vyrazne oslabilo.

Okrem tohto negativneho javu bol 16. januara 2004 z programu rokovania viady SR
stiahnuty, (napriek vSeobecnému konsenzu so vSetkymi ostatnymi Gstrednymi organ-
mi Statnej spravy, samospravnymi organmi, ZMOS, vedeckou obcou a mimovladnymi
organizaciami) komplexny navrh Ill. Narodného environmentalneho akéného programu
(NEAP IL.), ktory nadvézoval na narodné environmentalne akéné programy . a Il. (schva-
lené uzneseniami viady SR ¢. 350/1996 a ¢. 1112/1999). NEAP IIl. pritom rozpracuval
dihodobu viadnu Stratégiu, zasady a priority Statnej environmentalnej politiky (schvalend
18. novembra 1993 uznesenim NR SR ¢.339/1993), premietnutd aj do environmentalnej
Casti vladnej Nérodnej stratégie trvalo udrZatelného rozvoja (pripravovanej este v gescii
MZP SR, schvalenej 3. aprila 2002 uznesenim NR SR &. 1989/2002) a Akéného planu
na jej realizaciu (uznesenie viady SR ¢. 574/2005). Ciele tejto environmentalnej stratégie
sa premietli aj do Narodnej stratégie regiondineho rozvoja v SR (uznesenie viady SR €.
296/2010) a do schvéleného Programového vyhlasenia viady SR na roky 2012 - 2016
(pozri Enviromagazin €. 3/2012). Pokus o opatovné schvalenie zaktualizovaného a zostru¢-
neného NEAP IIl. zagiatkom roku 2009 skon€il netispesne asi kvdli jeho transparentnosti
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Logo envirorezortu sa dostdvalo do povedomia

uz na pdde ministerstva. Chybou teda nie je nedostatok zmysluplnych dobrych stratégif,
koncepcii a programov, ale absencia ich realizacie a kontroly pinenia opatrent; pri zakonoch
ich nedodrziavanie, neuplatiiovanie a nevymahatelnost. Jednoducho gazdovsky, presadzo-
vanie dobra pred zlom.

Vyskytli sa tieZ dalsie nedostatky kritizované aj EU a v ramci druhého hodnotenia envi-
ronmentalnej vykonnosti SR v roku 2011 zo strany OECD. Napriklad, v ramci budovania ve-
domostnej spolocnosti a proklamovaného rozvoja environmentalneho vzdelavania do$lo do
roku 2012 k likvidacii stredisk environmentalnej vychovy a dalSich len nedavno Statom vy-
budovanych environmentalnych zariadeni Slovenskej agenttiry Zivotného prostredia (SAZP).
Za prinos viak mozno povazovat samotny vznik SAZP, ako aj s Géinnostou od 1. janudra
2004 prijatie zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a od 1. januara 2005 poslaneckého navrhu zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde. Napisat ich bolo jednoduchsie ako presadit. MZP SR v tom ¢ase zabezpegilo splnenie
environmentalnych podmienok pre vstup SR do Eurdpskej Uinie, zastupovalo SR vo funkcii
predsedu Rady Environmentalneho programu OSN (UNEP) a ¢lena Komisie OSN pre trvalo
udrzatelny rozvoj. Uspesné bola aj priprava prvého Operaéného programu Zivotné prostredie
na roky 2007 - 2013, schvaleného Eurépskou komisiou 8. novembra 2007. Okrem iného
medzi pozitiva treba zaradit prijatie a realizaciu viacerych dalSich sthmnych i parcialnych
environmentalnych koncepcii, programov a planov na celoslovenskej i regionalnej Grovni,
budovanie environmentalnej infrastruktdry obci a zariadeni protipovodfiovej ochrany, zlep-
Senie viacerych ukazovatelov environmentalnej kvality v SR, vydanie prvého Atlasu krajiny
SR (2002) a Terminologického slovnika environmentalistiky (2000), zorganizovanie osem-
nastich ro¢nikov Envirofilmu, zavedenie dobrovolnych néstrojov rozvoja environmentalnej
politiky, inventarizaciu environmentalnych zatazi, vypracovanie Environmentalnej regionali-
zacie SR a najma dotvorenie predpisov systému environmentalneho prava. MZP SR sa takto
podla osobitnych zakonov s environmentalnym zameranim, teda nielen v zmysle zakona €.
525/2003 Z. z., skutocne stalo Gstrednym organom starostlivosti o Zivotné prostredie (en-
vironmentalistiky) vo vacsine sektorov/dsekov jej Struktiry a v ramci nej v podsystémoch
dodnes pdsobi ako Ustredny organ:

Statnej spravy ochrany ovzdusia,

Statnej spravy vo veciach obchodovania s emisnymi kvotami,

Statnej spravy ochrany ozénovej vrstvy a klimatického systému Zeme,

Statnej spravy pre odbornd spdsobilost na tGicely overovania vypoctu emisii a pre
zabezpecovanie dalsich opatreni z oblasti emisii sklenikovych plynov,

Statnej spravy vo veciach nakladania s fluorovanymi sklenikovymi plynmi, vyrobkami
a zariadeniami,

Statnej spravy v oblasti perzistentnych organickych latok,

Statnej spravy pre Statnu hydrologicku sluzbu a Statnu meteorologicku sluzbu,

Statnej vodnej spravy,

Statnej spravy ochrany pred povodiami,

Statnej spravy na Useku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii,

Statnej spravy na Gseku rybarstva,

Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,

Statnej spravy ochrany exemplarov druhov volne Zijicich Zivocichov a volne rasticich
rastlin regulaciou obchodu s nimi,

Statnej spravy vo veciach genetickych technolégii a geneticky modifikovanych
organizmov,

Statnej spravy pre integrovant prevenciu a kontrolu znegistovania Zivotného prostredia,
Statnej spravy na (seku prevencie a napravy environmentalnych $kad,
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Statnej spravy na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,

Statnej spravy na Useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii,

Statnej spravy na seku environmentélnej zataze,

Statnej geologickej spravy,

Statnej spravy pre zistovanie starych banskych diel a vedenia ich registra,

Statnej spravy na lseku nakladania s fazobnym odpadom,

Statnej spravy odpadového hospodarstva,

Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov,

Statnej spravy na Useku environmentélneho oznaCovania vyrobkov,

Statnej spravy vo veciach environmentalneho manazmentu a auditu,

Statnej spravy na Useku zhromazdovania, uchovavania a Sirenia informacii o Zivotnom
prostredi,

Statnej spravy narodnej infraStruktry pre priestorové informacie,

Statnej spravy pre kazdoroéné vydavanie spravy o stave Zivotného prostredia a pre spri-
stupfiovanie informécii o Zivotnom prostredi ,

Statnej spravy pre zabezpecovanie jednotného informaéného systému o Zivotnom prostre-
di a ploného environmentalneho monitoringu,

Statnej spravy pre poskytovanie tdajov o tichych oblastiach v otvorenej krajine,

Statnej spravy Environmentaineho fondu a $tatneho dozoru pri poskytovani podpory
z neho,

Statnej spravy pre riadenie a kontrolu vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie, ktor(i vykonavaju krajské Grady Zivotného prostredia a preskimavanie ich
rozhodnuti vydanych v spravnom konani,

stasti pre zabezpeC€ovanie environmentalnej vychovy, vzdelavania a propagacie,

stasti pre klasifikaciu oznaGovania, balenia a uvedenia latok, latok v zmesiach a latok
vo vyrobkoch na trh a ich podmienok pouzivania a pre uvedenie biocidnych vyrobkov a
biocidnych vyrobkov s nizkym rizikom na trh.

Ide teda 0 35 kompetencii v systéme Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie (environ-
mentalistiky). Viaceré z neho ministerstvu chybajd. Okrem toho niektoré zakony boli/sd ne-
dokonalé, tendenéne pozmenené, séasti nezostladené s environmentainym pravom EU, iné
dodnes navadzaijli k zbyto¢nému tradovaniu a k byrokracii. Pritom ,zif v tieni paragrafov*
este nezarucuje spravodiivost. Pripomefime si tie? staroént midrost: ,Cim st zakony bez
(dobrych) mravov? (Quid leges sine moribus?)*.

« Co po dvadsiatich rokoch zahfiia envirorezort a ktoré insti-
tacie sa jeho stiéastou?

V' Struktdre 55 administrativne samostatne konajlcich organov Statnej spravy
starostlivosti 0 Zivotné prostredie v riadeni MZP SR posobi Slovenskd inspekeia Zivot-
ného prosiredia (ustanovena 30. marca 1990) a podia zakona ¢. 525/2003 Z. z. od
1. januéra 2004 celkove 8 krajskych dradov Zivotného prostredia so 46 obvodnymi dradmi Zivotného
prostredia (pdvodne podla zakona SNR €. 595/1990 Zb. od 1. januéra 1991 do 4. jula 1996
to bolo 38 okresnych Uradov Zivotného prostredia so 121 obvodnymi dradmi Zivotného
prostredia, ktoré predstavovali aj stavebné trady).

MZP SR je zriadovatefom tychto 8 prispevkovjch organizacii
« Slovenska agenttra Zivotného prostredia (SAZP) v Banskej Bystrici,

« Statny geologicky tstav Dionyza Stira (SGUDS) v Bratislave,

« Slovensky hydrometeorologicky tistav (SHMU) v Bratislave,

o \lyskumny tstav vodného hospodarstva (VUVH) v Bratislave,

* Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva (SMOPaJ) v Liptovskom Mikulasi,
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* Slovenské banské mizeum
(SBM) v Banskej Stiavnici,

* Zoologicka zahrada Bojnice,

« Stétna ochrana prirody Slovenskej
republiky (SOP SR) v Banskej
Bystrici, do ktorej boli zaclenené spravy 9 nérodnych parkov a 14 chranenych krajinnych
oblasti a od 1. janudra 2008 aj Sprava slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi.
Stigasfou rezortu MZP SR sii aj tieto 3 $tatne podniky:

« Slovensky vodohospodarsky podnik v Banskej Stiavnici,

* Vodohospodarska vystavba v Bratislave,

* Moldavsky recyklacny podnik v Moldave nad Bodvou.

Povodne do rezortu MZP SR patril donedavna aj Hydroconsult, §. p., Bratislava.
Osobitné postavenie v rezorte MZP SR mé Statny Environmentalny fond, ustanoveny zako-
nom ¢. 587/2004 Z. z. s tinnostou od 1. januara 2005 (pdvodne od 7. marca 1991 do
1. aprila 1998 ako Statny fond Zivotného prostredia Slovenskej republiky, od 1. aprila
1998 do 1. januéra 2002 ako Stétny fond Zivotného prostredia). Spolu ide o 22 insfiticii
s prawmou subjektivitou, z ktorych vacSina (SIZP, KUZP, SAZP, SOP SR..) mé svoje organi-
zatné zlozky roztrisené po celom Slovensku. Tazko postdit, &i to je vela alebo malo.
Niektoré sektory environmentalistiky, napriklad odpadové hospodarstvo a starostlivost
0 krajinu, by si uZ vyziadali zriadenie samostatnych indtittcii. Do envirorezortu by bolo
vhodné zaradit aj celli problematiku lesov s polovnictvom a vrétit zakladné nastroje envi-
ronmentalnej politiky - (izemné planovanie a stavebny poriadok. Takymito Gpravami by
sa zvysila komplexnost a odbornost v rieseni environmentalnych problémov, zjednodusili
administrativne postupy, znizila trovei byrokracie, zefektivnila Struktdra a ¢innost; od-
stranila aj iracionalita a zbyto€na animozita, ktora vychadza zo zatvrdnutého rezortizmu
a nedostatku odbornosti, pravneho vedomia a empatie. Starostlivost o nase spolocné
Zivotné prostredie a o nas Zivot v lom si v prvom rade vyZaduje mudrost, pochopenie,
prevenciu a partnerstvo s vylicenim agresie, nezodpovednosti a realizacie novych en-
vironmentalnych zatazi a $kdd z dielne chamtivcov, za ktoré zaplatime skor &i neskdr,
vsetci. Nezabtidajme, Ze minulost je branou do budtcnosti.

Za odpovede podakovala Alena Kostirikové
llustréacie vybral autor zo svojho archivu

Enviromagazin z roku 2007 a svetové dedicstvo SR
dnes so 7 lokalitami
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