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Pestrofarebna planéta

Environmentalizmus - vedecky alebo

nevedecky svetonazor?

Zivotné prostredie (environment) sklofiujeme stale Gastej-
Sie. Slova environmentalistika, enviromenntalizmus, en-
vironmentalista a dalSie odvodené od ,environmentu“ sa
za ostatnych dvadsat rokov stali sti¢astou nasej slovnej
zasoby, pricom mnohi chapu ich vyznam dost skreslene,
dokonca im nerozumejd, alebo si ich vysvetlujd po svo-
jom. Ak na takomto zaklade vyvodzuju zavery a poucky,
nedajboze politické alebo exekutivne rozhodnutia ,za ale-
bo proti Zivotnému prostrediu®, stavaji Babylonski vezu
a vnasajii do spolocenského Zivota chaos. Netyka sa to
len hifov manazérov, schopnych zmanazovat cokolvek,
okrem vlastného pohrebu, bez toho, aby aspof tusili, o
¢o vlastne ide. Ob¢as sa do takejto polohy dostand aj po-
litici alebo ludia, ktori majui ,,patent na rozum*, priCom ten
rozum im nemozno upriet, aj ked' vedie k ,hlubokému ne-
dorozuméni“. To charakterizuje napriklad knizku Véclava
Klausa s nazvom Modra, nikoli zelena planeta (druhé
rozSirené vydanie z roku 2009), ktory sa v nej ,obul”
do ,environmentalizmu“ a do byvalého viceprezidenta
USA Al Gora, pripadne vSetkych ,environmentalistov”, za
ktorych vSak povazuje velmi zizene a nesystémovo asi
len ochrancov prirody, pripadne ¢lenov Strany zelenych,
Greenpeace a klimatolégov - zastancov hrozby zmeny
klimy. Pri nekompromisnej kritike environmentalizmu
pritom nepostrehol, Ze viaceré jeho nazory s s tymto
svetonazorom Uplne v stlade, o nebrani tomu, aby ne-
zmyselne tvrdil, Ze ,,environmentalizmus chce radikalne a
s akymkoliek sprievodnym lietanim triesok zmenit” svet
za cenu obmedzovania ludskej slobody, dokonca za cenu
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ludskych Zivotov“, ¢im potiera jeho zakladné vychodisko,
ktorym je humanita. Podla neho vraj , najvacsim zdrojom
obmedzovania slobody, demokracie, trhovej ekonomiky a
prosperity na konci dvadsiateho a na zaciatku dvadsia-
tehoprvého storocia prestal byt socializmus, ale sa nim
stala ambiciozna, vel'mi arogantna a takmer bez Skrupule
ideoldgia politického hnutia (?), ktoré zaCinalo s témou
ochrany Zivotného prostredia, ale ktoré sa postupne pre-
menilo na s prirodou takmer nestvisiaci environmenta-
lizmus* (?2?). K tejto fantazmagorii pridava ,stal sa domi-
nantnou alternativnou ideolégiou orientovanou désledne
a primarne na ludskd slobodu*, priom zabudol v tomto
smere poukazat na ostatné ideoldgie, nabozenstva (este
aj slobodného nanajského lovca Dersu Usalu obmedzovali
duchovia tajgy, no bez vlastnosti upirov a ,novodobych
$amanov“). Sirenti demagégiu priklincoval ,odvaznym*
prehlasenim: ,,S prirodnymi vedami nema environmenta-
lizmus fakticky ni¢ spolocné a - Co je eSte daleko hor-
Sie - so spolocenskymi vedami, aj ked’ sa pohybuje na
ich teritériu, bohuZial, tieZ nie” (?). Pokracuje tvrdenim,
Ze ,.environmentalizmus sa ohdria vedeckostou, v skutoc-
nosti je vo svojej podstate metafyzickou ideolégiou, ktora
odmieta vidiet svet, prirodu a ludstvo, aké v skutoénosti
st, ktord odmieta vidiet ich prirodzeny evoluény vyvoj a
ktord absolutizuje stic¢asny stav prirody a sveta a robi z
neho akusi nedotknutelnti normu, ktorej lubovolnt zme-
nu prezentuje ako fatalne ohrozenie.” Pravy opak je prav-
dou a autor si environmentalizmus asi pomylil s nejakym
inym ,politickym nevedeckym izmom*.
Priroda, l'udstvo a permanentné

ekologické katastrofy

Uvadzané fikcie sa opieraji o nezadefino-
vané pojmy ako ,,priroda*” ¢i ,,svet”, zaradené
nesystémovo do jednej roviny s ,,ludstvom®,
ktoré tvori podsystém ,,Zivotného prostredia
¢loveka“ v ramci ,,Zivotného prostredia orga-
nizmov“. Tieto podsystémy st sucastou pri-
rody (spolu s ,,neZivotnym prostredim® aj na
Zemi, napriklad v zemskom jadre, ladovcoch
alebo na dne kraterov sopiek s bublajicou la-
vou). Autor Uplne zabudol na gravitaciu, kyslik
v ovzdusi, sinecné ziarenie, 0zénovl vrstvu,
geotermalnu energiu, horninové prostredie,
Grodnost pddy... Prirodu asi vnima len v podo-
be Boubinskeho pralesa, ktory v skutoCnosti
asi nie je ani prales. Preto pod uvadzanym
pojmom ,.ekologicka katastrofa® vSeobecne
uvadza , likviddciu pralesov a ich nahradenie
kultirnou krajinou ako viac neZ prijatelnou
nahradou”. Spomina aj (zrejme neglobalne -
regiondne az lokalne) ,,permanentné ekologi-
cké katastrofy v historickych etapach vyvoja
ludstva“, pricom asi nema na mysli napriklad
vybuch Théry, dopad niektorych meteoritov
alebo desertifikaciu Sahary. Mozno si neuve-
domil, Ze ekosystém ma aj vo svojom dome
a kanceldrii, v kvetinaci, a existuje aj v fiom
samotnom (v kazdom v nas), pricom aj ten sa
mdze menit a urcite sa zmeni... (najlepsie by to
vedeli potvrdif mikrobiologovia a patoldgovia,
s ktorymi environmentalizmus tieZ nema prob-
16m, aj ked' sa v ramci Ucty k Zivotu usiluje, aby
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mali ¢o najmenej prace). Aj environmentalizmus, ktory sa
opiera o prirodné i vSetky ostatné vedy, priptsta ,ekolo-
gickll katastrofu“ alebo ,environmentalnu katastrofu®, pri
ktorej sa Zivotné prostredie (organizmov alebo len jedného
druhu organizmu - ¢loveka) mdze zmenit (docasne alebo
trvale) na nezivotné prostredie. Zial, v nezivotnom prostre-
di uz pojem ,,sloboda“ (autorom nadradovana nad vsetko
ostatné a nesystémovo aj nad ,Zivotné prostredie”) tiplne
prestava mat zmysel (Koho sloboda?). Pan Klaus popri
nekompromisnej kritike byvalého viceprezidenta USA Al
Gora environmentalizmus povrchne povazuje za hrozbu
a nie za nastroj zachovania ludstva, vratane slobody a
demokracie, ktora vSak niekde pripomina démonokraciu
alebo skrytl neosvietent autokraciu. Faktom vSak ostava,
Ze spolocenska situdcia so slobodou tvori jeden z podsystémov envi-
ronmentalnej situdcie. Ludska spolognost (slobodna alebo neslobod-
nd) totiz nedokaze exitovat’ mimo environmentu (Neil Armstrong
len chvilu pobudol na Mesiaci s kyslikovym pristrojom),
ktory predstavuje a vytvara podmienky pre zivot. i chce
alebo nechce, je jeho sticastou a v ramci jeho limitov
(Gnosnosti) si ho mdze prisposobovat svojim potrebam
a vyuzivat jeho zdroje. K tym by mal ¢lovek pristupovat
raciondlne a Setrne ako dobry gazda - hospodar/eko-
ném, ktory sa stara nielen o meSec penazi, ale najma
0 svoj ,,0ikos/dom*, teda environment (ekonémia vznikla
na zaklade Xenofénovych zakonitosti ,hospodarenia v
dome*; ekoldgia je veda o ,dome*, ktora skima vztahy
medzi organizmami a ich prostredim a jej vysledky, ale
aj poznatky inych vednych disciplin a ekonomiky, st
jednoznagne prinosom pre rozvoj environmentalizmu,
environmentalistiky a environmentoldgie).
Neludski environmentalisti?

Dalie tvrdenia v knizke o Modrej planéte (na ktorej
by bez zeleného chlorofylu neZil ani ,slobodny* ¢lovek)
potvrdzujti tendenénost a zamiefianie si vyznamu pojmov.
Vraj ,,ak dotiahneme uvaZovanie environmentalistov do
dosledku, zistime, Ze je to ideologia antihumanna (To
snad’ nie?), lebo zakladnu pricinu problémov sveta vidia
v samotnom rozsireni druhu Homo sapiens“(?). Znovu
Uplny opak je pravdou, no hladanie pravdy asi netreba
povazovat za podstatné, aj ked' znacne suvisi so ,slo-
bodou*“. ESteZe ich nenazval satanistami - privrzencami
Lucifera alebo dzinistami - privrzencami askétu Mahaviru
Vardhamana (549 - 477 prnl.). Nasledné myslienky, kto-
ré vychadzaju z tejto zvratenej Uvahy, predstavuji znasku
pokrivenych a tendenénych tvrdeni az nezmyslov, vedu-
cich ku kritike akéhosi zbozétovania Zeme - Gaie, pricom
zbozstovanie (ne)slobody na nej ostava povolené. Toto
zistenie ma jednu zakladnd chybu. Zrejme pan Klaus ne-
rozumie pojmu ,,environmentalista“ a zamiefa si ho asi
s pojmom ,,ochranca prirody*“ alebo s predstavou nejaké-
ho politického ,laviciarskeho“ rivala zo Strany zelenych.
Mozno nechape, Ze environmentalistom (aj bez dekrétu)
je Clovek, ktory sa stard o zivotné prostredie tak, aby bolo
nadalej Zivotodarné, priaznivé i pekné, no hlavne aby mu
zabezpegilo 6 zakladnych nevyhnutnosti, teda podmie-
nok pre dychanie, jedenie, pitie, vyluGovanie, spanie a
rozmnoZovanie; bez nich totiz ludstvo zanika (kultarna,
¢i nekultdrna nadstavba je az druhorada). MéZe (mal by)
nim byt aj kazdy skutoény ekoném - hospodar, starajtici
sa 0 nas (i vlastny) spolocny ,,dom* a bol nim aj stary
,dobry gazda“, ktory pritom slova ,environmentalista“
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a ,environmentalizmus“ nikdy nepocul, no starostlivost o Zivotné prostredie mu
bola vlastna a tcta k Zivotu samozrejma. S presvedcenim svojej neomylnosti
autor nasledne uvadza, ze ,.environmentalisti - zdd sa - neberd do dvahy,
Ze velka cast suse je vysledkom uvedomelej ludskej Ginnosti, a Ze spory,
ktoré tzv. ochrancovia prirody (UZ je to tul) tak ¢asto vyvoldvaj, nechré-
nia Ziadnu pbvodnd prirodu, ale historicky produkt ¢innosti ludi*. Preco by
to nechapali? Chapu to a zaoberajl sa touto problematikou, napriklad aj v
ramci krajinnej ekoldgie. Pan Klaus si zase raz poplietol environmentalistov
s niekym inym a zabehol na chvilu ,do pralesa“ (zvysky pralesov pritom
maju dnes pre ludstvo a poznavanie jeho vlastného environmentu obrovsky
vyznam, vacsi neZ najvacsia lietadlova lod" alebo vodikova bomba ,Kuzkina
mat“). Po niekolkych vetach pokrauje v obvifiovani: ,, Environmentalisti ig-
noruji i ten fakt, Ze v rovnakom pohybe ako Clovek, ktory stéle hlada a
vytvara vhodné podmienky pre svoj Zivot, je aj priroda.” Nepopieratel'ne, ved'
je jej sticastou a environmentalisti to nikdy neignorovali; nemohli ignorovat,
lebo by neboli environmentalistami. Paradoxom je, Ze niektoré jeho dalSie
Gvahy, napriek takymto premisam, si v stlade s environmentalizmom, ¢o
zrejme netudi. Chvilu asi presadol z osla na kona, no nasledne konci znova
v politickej (Zial, demagogickej, mentorskej a fackovacej) rovine nepodlozenym tvrdenim,
ze ,pristup environmentalistov k prirode je obdobou marxistického pristupu k ekonomic-
kym zakonitostiam* (?). Prave vety v tejto Casti Klausovej knizoCky pripominajd niektoré
Casti zo starSich stranickych - komunistickych materidlov, bez pochopenia skutoného
vyznamu niektorych pojmov, stvislosti a environmentu. Pritom aj tie vyzyvali k ,slobode,
slobode, slobodienke®, ktor(i podlia pana Klausa ohrozuje ,,environmentalisticky ttok*
(Absurdum!), pricom ,,nepovaZuje za nahodu, Ze environmentalizmus zacal kvalitou vody
v rigkach a jazerach a smogom v priemyselnych oblastiach...“ Pri tomto nezmyselnom
tvrdeni zablda, Ze environmentalizmus vobec ,nezagina“ a odjakZiva sa snazi o vytvaranie
priaznivych podmienok pre dalsi Zivot Cloveka (teda bezpecné a vhodné Zivotné prostre-
die Cloveka a zachovanie ostatnych organizmov - z antropocentrického pohladu tiez pre
neho) a jeho ,slobody“ (nedosiahnutelnd viziu spolu s rovnostou a bratstvom - Liberté,
Egalité, Fraternité; realitou véak mdze byt humanita a humanizmus). Environmentalizmus
tu bol v podstate od nepamati, aj ked" ho Iudia tak nevolali a stale im umoZioval prekona-
vat nastrahy a prekazky - dodnes Zit a snad’ aj prezit dalSie tisicrocia.
Environmentalizmus nepredstavuje nabozenstvo

KedZe aj v dalSich Castiach svojej knizky pan Klaus nesystémovo pouziva ,nezade-
finované* pojmy, pricom obvifiuje environmentalistov - akychsi ,vyvolenych“ zo snahy
ziskat nadvladu nad svetom (?) a zmenit ho podla svojich predstav, je zbytocné ich
komentovat a rozvadzat, lebo by sa ,klausiada“ zmenila neddstojne na ,klauniadu.
Paradoxne v nich zablda aj na vyznam slova ,politika“. S oblubou cituje amerického
spisovatela Michaela Crichtona: ,,Jednym z dneSnych najmocnejSich ndboZenstiev z&-
padného sveta je environmentalizmus. Je v fiom pévodny raj, stav jednoty s prirodou,
Jje tam pad z raja ako dosledok ochutnania ovocia zo stromu poznania, je tam i po-
sledny sud.” |de o literarne pdsobivé slova a metaforu autora znamych scifi romanov
ako napriklad Smrt Andromeda, Netvori z hmiel a u detskych dinomanov popularny
Jursky park. Environmentalizmus vdbec nepredstavuje naboZensivo a vonkoncom nie ,zapad-
ného sveta®, v ktorom asi hlavnym ,naboZenstvom* ostava konzum - kult veci. Pan
Klaus nepostrehol, Ze pan Crichton svoj roman Kongo zacina citattom Henry Mortona
Stanleya (1887): ,....cim hibsie vidim do ludskej povahy, tym vaéSmi som presvedceny,
Ze Clovek je z védcSej casti Zivocich” a dalsi svoj roman Sféra environmentalistickym
citatom Richarda Feynmanna: , Prirodu nikto neprekabéti“ (Co dodat?). Crichton pise
nedajboZe aj ,mezozoickym* fikciam. Tento lekar, ktory si na Studium zarabal pisanim
knih, vSak v nich vnima pozitivne environmentalizmus a ¢asto z neho vychadza. Od
Crichtona prejst ku kritike predsedu ceskej Strany zelenych, istého pana M. Bursika, je z
hladiska politického boja asi pripustné a pri proklamovani mozno ,,slobody“ koherentné.
Do tohto stidka vSak patri aj kritika Al Gora, Greenpeace, (idajne jedného zo zakladatelov
environmentalizmu Paula Ehricha (?)... Vysledok zakonguje autorova zarazajlca fikcia:
Environmentalizmus nie je ni¢ iné neZ novodoba inkarnacia tradicného laviciarstva.“
Rovnako mohol napisat ,praviciarstva“ alebo hodnét krestanstva, pripadne inych nabo-
Zenstiev, presadzujtcich dobro, tctu k Zivotu a lasku k bliznemu. ,,Hluboké nedorozumé-
ni“ by pretrvalo. Paralelu s faS§izmom a nacizmom podla P. Staudenmaiera, ktory ,,sktima
tzv. zelené kridlo nemeckého naciondlneho socializmu*, priom si tieZ pletie ,environ-
mentalizmus“ s ,,ochranou prirody*, ani netreba spominat. Strasit faSizmom (Apage sa-
tanas!) po skusenostiach v 20. storoCi pritom moze byt opodstatnené, najma v spojeni
s genocidami a democidami v réznych kdtoch sveta aj po Druhej svetovej vojne alebo
pred fou, napriklad vyvrazdenim desiatok miliénov povodnych obyvatelov Ameriky

a Australie (v humannych predstavach ,slobody” a vidine ,lebensraumu® iSlo asi len o
zver, histéria vSak pozna aj opak, napriklad ked uz Asyrcania likvidovali kultarnejsich
a ,slobodnejsich“ Sumerov; mohli by sme spomendt otrokarstvo a abolicionizmus len
nedavno v USA, rezervécie ludi, geta, gulagy, prvé koncentraky uz pocas Burskej vojny
v Juhoafrickej republike...). Asi na takomto zaklade V. Klaus ,,povaZuje environmenta-
lizmus za najvyznamnejSiu neliberdinu, populistickd ideoldgiu sucasnosti“. Nasledne
uvadza (vcelku prijatelne a fundovane z pohladu ekonéma), v Com a ako méZze ekono-
mika prispiet k rieseniu ekologickych problémov, teda paradoxne k podpore environ-
mentalizmu. Skoda, Ze na konci tychto sofistikovanejsich tivah znovu upadé do ,nejakej
politickej rivality“ (Clovek pdsobiaci dlhodobo v politike sa jej asi nedokaze vyhndit). Aj
ked' ostatné kapitoly sa dost podnetne venujti zdrojom, ich vy&erpaniu a cene (dalej ana-
lyze nakladov a vynosov, absolutizmu principu opatrnosti - prevencie, efektu bohatstva
a technickému pokroku, avSak s absurdnym konStatovanim, Ze environmentalisti neberd
do Gvahy ludsku adaptabilitu a tvrdia, Ze zvySovanie bohatstva a technicky pokrok vedd
k zhor$ovaniu Zivotného prostredia), tieZ sa nedokazali vymanit z politického marazmu
a znevazovania environmentalizmu. Glorifikacia ,/iidského zdroja, ktory ,,musi ostat
sam sebou a slobodny (?), predovsetkym od environmentalistov (???)“, posobi prinaj-
men3om naivne, nehovoriac, Ze vlastne environmentalistov takto nezahffia do ludského
zdroja (ani historicky, ani dnes, ani v budtcnosti), akoby predstavovali nejaky exoticky
druh organizmu. Autor si asi neuvedomuie, Ze ide o vacsinu ludskej populacie na Zemi,
ktord sa Uplne normélne a bezprostredne stara o svoje Zivotné prostredie (zvySok tvoria
najma psychopati, sociopati, devastatori, tyrani, megalomani, kriminalnici, nespratnici a
samovrahovia). Niekde slobodnejSie, inde menej slobodne, ale to je o nieCom inom (pri-
tom mdze ist o objektivnu realitu alebo len o subjektivny pocit, o na veci ni¢ nemeni).
Co robit? Usilujme o slobodu v priaznivom
zivotnom prostredi
V siedmej kapitole pod nazvom Go rohit? odpoveda autor na tiito otazku len slovom
LNIC*, resp. ,nic zvidstne®. Vsetko treba ponechat na spontaneitu ludského vyvoja, pricom
poukazuje (znacne od veci) na velikaSske ambicie komunizmu (Porucime vetru a daz-
du...). Trochu zabida na moznost volby cesty ,do pekla alebo do neba“, avsak pri-
pusta podporu rozvoja ekologického vedomia, ekologickej vnimavosti a ekologickej pozornosti (bez
zadefinovania tychto pozoruhodnych pojmov, ktoré si kazdy clovek moze vysvetfovat
inak a ,lpine odlisne z ekopohladu na ne reagovat iny Zivocich, napriklad pes, macka,
bobor alebo mravec pri budovani svojej ekostavby - mraveniska“). Popri opatovnom
vyclefiovani ,slobody“ z environmentu (?) uvedomelo zdéraziiuje Setrné zaobchadzanie s
prirodou (stale v utkvelej predstave ,pralesa“), no uvadza aj viacero podnetnych postre-
hov a tivah. Dokonca aj z hladiska environmentalizmu mozno sthlasit s viacerymi jeho
8 zavermi, resp. tézami navodov do buducna (asi ich pisal zanieteny environmentalista
alebo ich prevzal od takého autora). Zial, hned' prvy zaver obsahuje systémovi chybu:
~,Namiesto o Zivotné prostredie usilujme o slobodu.” Samozrejme, Ze by sme o fu
mali usilovat, ale nie nezmyselne ,namiesto” Zivotného prostredia, ktorého je slcas-
fou. To sa ani neda - vo vzduchoprazdne? V nezivotnom prostredi totiz uz neexistuje a
nema kto o fu usilovat. A preto cela Vasa knizka, v podstate asi tiez environmentalista
pan Klaus, pdsobi vSeobecne ako ,hluboké nedorozuméni“. Pritom Gpine bez problé-
mov mdzeme spolocne nasu planétu nazyvat ,zelenomodrou“ alebo ,modrozelenou®,
dokonca eSte spravnejSie ,pestrofarebnou“ a ,Zivotodarnou“, snad" do buddcna aj
LHZivitel'kou 7 mld. slobodnych ludi“.
RNDr. Jozef Klinda
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