Rozhovor

Dohovor o krajine je dohovorom patriacim 'udom
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Rozhovor s anglickym profesorom Michaelom
Dowerom o tom, ¢o predchddzalo vzniku Eurdépskeho
dohovoru o krajine, ¢o sa s nim dnes deje a akd budlic-

nost ho caka ...

Pan profesor, preco bolo potrebné, aby na medzindrodni scénu

prisiel dalsi multilateralny dohovor?

Dévodom bola potreba ochrany a starostlivosti o
nadherné eurépske dedi¢stvo rozmanitych typov kra-
jin, ktoré st dennodenym prostredim Zivota ludi. S ta-
kym cielom neexistovala Ziadna medziviadna dohoda.
Skutoéne, toto je prvy medzinarodny dohovor zamerany

vysostne na krajinu.

Akym spdsohom a za akjch podmienok vznikol Eurdpsky do-

hovor o krajine?

Dohovor sa zrodil na zaklade dvoch odlisnych inicia-
tiv v severnej a juznej Eurdpe v obdobi rokov 1990 -
1992. Severna iniciativa sa zacala formovat na seminari
organizovanom Narodnym trustom s nazvom Eurdpa
zachovand pre Eurdpu, ktory sa konal v anglickom
Yorku v roku 1990. Pri tejto prilezitosti ¢lenovia 4 orga-
nizécii - the Countryside Commission, the Landscape
Research Group, the European Federation of National
and Nature Parks (teraz sa nazyvajl Europarc) a the
European Council for the Village and Small Town
(ECOVAST) - zadali diskutovat o myslienke dohovoru
na ochranu eurdpskych vidieckych krajin. To viedlo ku
Konferencii o krajine v novej Eurdpe: jednota a diverzi-
ta, konanej vo franctizskom Blois v oktdbri roku 1992.
Bola to spolo¢na iniciativa anglickej organizacie the
Landscape Research Group a franclzskej organizécie
Paysage et Aménagement, kde Adrian Phillips (IUCN)
zdovodnil potencialne vychodiska pre takyto dohovor.
Spolu s Adrianom sme potom tito myslienku prezento-

vali Rade Eurdpy.

...a 60 juzna iniciativa? Kroky, ktoré podnikla, boli podobné

tej vasej?

Profesor Dower nadalej sleduje vyvoj so snahou ovplyvnit’ situéciu v Eurdpe. Na snimke pocas charakterizujti; hodnotit typy kra-

Juzndiniciativa bolazamerana na krajiny Stredomoria.
Tri regiony - Andaldzia (Qpanielsko), Languedoc-
Roussillon (Franctizsko) a Veneto (Taliansko) pracovali
spolu na zneni Stredomorskej charty o krajine, ktorej
koncept bol prezentovany na konferencii v Seville
(Spanielsko) v juni 1992. Findlna verzia charty bola od-
stihlasena na Prvom medzinarodnom kongrese o stredo-
morskej krajine v Montpellier (Franctzsko) v juni 1993.
V zmysle toho v marci 1994 organ Rady Eurdpy - Staly
vybor konferencie miestnych a regiondlnych autorit pri-
jal uznesenie €. 256 (1994), ktoré odporucilo Kongresu
miestnych a regionalnych autorit (nasledovnik vyboru)
vypracovat na zéklade Stredomorskej charty o krajine
rémcovy dohovor o manaZmente a ochrane vsetkych
typov prirodnych a kultdrnych krajin Eurcpy.

Aki odozvu nasli tieto iniciativy na pdde Rady Eurdpy?

Vysledkom spomenutych pristupov bolo, Ze v roku
1994 Kongres miestnych a regiondlnych autorit Rady
Eurdpy zriadil pracovnii skupinu na pripravu Eurépskej
charty alebo dohovoru o krajine. Pracovna skupina sa
okamzite dohodla, ze dohovor bude mat vaésiu vahu
ako charta, Ze sa bude vztahovat na vSetky typy
krajin a Ze opatrenia by mali byt vyZzadované tak od
obyvatelov, ako aj od vlad. Dostalo sa mi tej pocty,
ze som bol poradnym expertom tejto skupiny a spolu
s Yvesom Luginbuhlom (Franctzsko) a Florenciom
Zoidom (Spanielsko) sme pripravili prvii verziu dohovo-
ru. Riccardo Priore (Taliansko) bol ako pracovnik Rady
Eurépy tajomnikom pracovnej skupiny. Nakoniec, po
mnohych debatéach, bol dohovor podpisany vo Florencii
(Taliansko) v oktébri roku 2000. Nasledovali podpisy a
ratifikacia jednotlivych Statov do momentu, kedy v roku
2004 dohovor vstapil do platnosti. Pocet rastu ratifikacii
pokracuije, dnes je to Cislo 29.

Aké zavazky vyplyvaji pre vlady jednotlivych Stétov, ktoré do-
hovor ratifikovali?

Staty sa zaviazali krajinu pravne uznat v zakone a
krajinu integrovat do vsetkych relevantnych dokumen-
tov a koncepcii. Je to narocna dloha. Je relativne lahké
presvedcit ministrov polnohospodarstva a lesnictva
zakomponovat do ich politik krajinu, napriklad v ram-
ci &lenskych statov EU v osi 2 vidieckych rozvojovych
programov. Ale vyzva je dostat krajinu do koncepcii
tykajdcich sa oblasti dopravy,
z&sobovania vodou, energiou,
pobreznou ochranou a rozhodu-
jacim spdsobom do priestorové-
ho planovania. Nakoniec, toto
bola hlavna téma workshopu v
Piestanoch minuly rok.

Aké dalSie opatrenia je potrebné
zabepegit v prospech tzv. kazdodennej
krajiny?

Najviac je potrebnd aktivita
Statnych a verejnych organov,
ale v tizkej spolupréci so v3etky-
mi z(¢astnenymi. Dohovor poza-
duje identifikovat typy krajin, o
znamena opisat ich charakter a
spoznat typické prvky, ktoré ich

rozhovoru na konferencii Rady Eurdpy s clenskymi krajinami o stave implementécie Eurdpskeho jin, to znamena analyzovat, Go

dohovoru o krajine v Strasburgu v marci 2009 (foto: P. Misikové)
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prispieva a ¢o uberd z ich kvality
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Michael Dower - autor Eurdpskeho dohovoru o krajine

a osobitosti; a potom definovat ciele pre dosiahnutie
kvalitnej krajiny, a to po konzultacii s verejnostou.
Tieto ciele by mali tvorit rdmec pre hlavné fyzické pro-
cesy zosobnené v 3 dalSich slovesach - chranif, ¢o
by malo byt zachranené; starat sa o to, ¢o potrebuje
manazment za Géelom uchovania; a planovat v zmysle
dohovoru. Menovite vyvinit progresivnu aktivitu na
zlepSenie, obnovu a tvorbu krajiny. Okrem toho, verej-
né organy by mali monitorovat to, ¢o sa v krajinach
deje, v zmysle zmeny a jej vplyvu na charakter krajin a
na zaklade dosiahnutia alebo nedosiahnutia uréenych
cielov. Pre mfia su tieto pojmy jadrom dohovoru.

Aké zruénosti si potrebné pri praci s krajinou?

Ulohy, ktoré som opisal, nie st lahké. Politika a
aktivity ludi sa vyvijaja. Krajiny a procesy, ktoré ich
ovplyviluji, st také odlisné a zlozité, takze prepojif
cykly prirody a poziadavky ludi, vyZaduje vzajomné
porozumenie, a to je hlavnou interdisciplinarnou vy-
zvou. Kvoli tomuto dovodu dohovor vyzyva viady pod-
porovat vzdelavanie o krajine. Je to velka prilezitost
pre univerzity, odborné zdruzenia a 3koly v Eurdpe.
Sam posobiac v akademickej oblasti som rad, ze v
poslednom obdobi vznikol UNISCAPE, medzinarodna
siet zoskupuijtica unverzity, ktoré sa zavazujl prispief
k implementécii dohovoru.

A o verejnost? Aki méd v oblasti staroslivosti o krajinu
iilohu?

Verejnost ma podstatnt lohu, to je dovod, preco
dohovor vyzyva k Gsiliu podnietif verejné povedomie a par-
ticipdciu. Sa na to 3 dovody: demokracia - lebo krajina
patri vSetkym; spoluzodpovednost, o znamena, Ze
kazdy ob¢an, vlastnik uzemia, kazdy, kto krajinu uzi-
va a vyuziva, moze ovplyvnif jej stav v dobrom alebo
zlom; napokon riadenie - vlada pri takomto pristupe
musi dbat na nazory verejnosti pri realizovani jej za-
vézku. Asi musime prejst este diha cestu na zvySenie
nielen verejného povedomia o krajine, ale i aktivneho
verejného angazovania sa za veci tykajlce sa krajiny.
Myslim, Ze toto je ohromna Uloha pre verejné organy
na vsetkych drovniach, ale aj pre mimovladne orga-
nizacie. Som velmi rad, ze vznikol CIVILSCAPE, zo-
skupenie mimovladnych organizacii, ktoré sa zaviazali
aktivne dohovor podporovat.
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Osobnosti

Ako koncept krajiny, o ktorom sa rozprévame, sivisi s priesto-
rovym planovanim?

Spomenul som, Ze vyjadrenie cielov pre kvalitu krajiny
je rozhodujicim krokom v celom procese. Tieto ciele
musia byt zaloZzené na identifikacii a hodnoteni krajin,
¢o je podstata myslienky ‘charakteru krajiny’. Mozeme
to volat internjm procesom. V fiom identifikujeme znaky
krajiny, ktoré potrebujti ochranu, starostlivost alebo pla-
novanie, na zaklade toho stanovujeme nase ciele. Toto
je v skutocnosti hlavny proces pri chranenych krajinach.
Ale vacsina krajin je ovplyvnend externjmi potrebami,
ako su naroky na rozSirovanie miest alebo produkciu
obnovitelnych zdrojov energie, alebo externymi silami,
ako je klimaticka zmena. Vyjadrenie cielov a dloh musi
vziat do Gvahy tieto externé potreby a sily, ako aj internti
logiku charakteru krajiny a musi sa usilovat uviest ich
do stladu tak, aby pripadna zmena krajiny viedla k zlep-
Seniu a nie k oslabeniu jej osobitného charakteru. Toto
je zavazny stretavaci bod medzi krajinou a priestorovym
planovanim. St to politici a priestorovi planovaci, nie
krajindri, ktori rozhodujd, kde sa externym potre-

0 umiestneni veternych elektrarni. Takéto usmernenie
moze potom vytvorit bazu pre miestne planovacie auto-
rity a Qrady, aby si zvolili detailny plan pre umiestnenie
veternych parkov. Ako treti priklad si vSimnime novi byto-
Vil vystavbu. Zodpovednost za umiestnenie a navrh novej
vystavby a planovanie rozsirovania existujicich miest je
obykle na ramenéch regiondlnych a miestnych autorit.
Mali by s krajinou zaobchadzat ako s hlavnym faktorom
pri rozhodovani o vhodnom rozdeleni Gizemia, spolocne
s takymi faktormi ako je stabilita izemia, nachylnost k
povodniam, kapacita pre infrastruktdru. Odsthlasenie
rozsahu a lokalizacie nového byvania by malo byt na-
sledované detailnym navrhom, v ktorom je vzaty do
(vahy charakter krajiny a je krok za krokom hodnoteny
v zmysle dohovoru - konkrétne identifikovany a hodno-
teny podla cielovej kvality krajiny.

Kto je zodpovedny za dodrZanie tohto procesu?

Zodpovednost lezi na pleciach vSetkych trovni rozho-
dovania. Tieto tri priklady, ktoré som uviedol, nam uka-
zali rozhodujdce dve drovne konania - tvorbu vhodnej

Ze vo vacsej miere véleni krajinu do svojich politik, kon-
cepcii a programov. Po tretie, je tu obrovsky priestor na
vymenu nazorov a skdsenosti medzi viadami a mnohymi
organizaciami vo v3etkych krajinach tak, ako sme to za-
Zili v Piestanoch. AvSak privital by som silnejsi systém
spolo¢ného monitoringu toho, o sa v Eurépe deje s kra-
jinami, pretoZe patria nam vSetkym.

Hovorite o eurdpskych krajinach. Ako tento pristup nazerania
na krajinu zaélenit' do svetovej scény?

Rad by som videl uplatnenie principov dohovoru na
kazdom kontinente, v kazdom $tate. Roznorodost krajin
je jednou z impozantnosti tohto sveta. A tato velkole-
post a krasa by mali byt zveladované, nie zmen$ované.
To, ¢o sa deje v stcasnosti, je presny opak, pretoze glo-
balizacia ma sklon pretvarat krajiny tak, Ze sa zacinajl
navzajom podobat. Uvazujlic o vabivom vplyve toho, ¢o
vidime v televizii - imidz v3etkych tych americkych do-
mov v South Fork v ‘dallasovych programoch*: kol'ko de-
siatok tisic [udi v regiénoch celej Eudpy sniva o novom
dome odmietajic ,staromédny“ typ tradiéného byvania

v ich lokalite! Alebo si zoberme moderné mra-

bam vyhovie a ako.

Vela z existujiicich politik, ktoré krajinu ovplyviujd, je
riadenych Eurdpskou dniou. Vidite tam nejaky sivis?

Hybnou silou hlavnych politik a koncepcii nie
je zaujem o krajinu, ale politické poziadavky ako
Lisabonska agenda EU (zamerana na ciel urobif
Eurépu ‘najviac konkurencnou a dynamickou,
vedomostne poharianou hospodarskou stista-
vou sveta’) a jej zavazok k ‘stdrznosti’ napr.
néapravou hlavnych disproporcii na trovni prijmu
a zamestnanosti medzi regionmi dnie. Masivne
finanéné zdroje pradia do rozvoja prostrednic-
tvom EU programov a aj cez dalsie multinrodné
zdroje, ako st UNDP ¢i Svetova banka. Krajina sa
neobjavuje medzi ciel'mi tychto hlavnych finang-
nych podpér. V EU nie je Ziadny ekvivalent pre
krajinu v smerniciach pre vtaky a biotopy alebo
v programe Natura 2000. Dokonca ani politika
(nie pre trvalo udrZatelny rozvoj, Gothenburgska
agenda, nema Ziadnu hlavni zmienku o krajine:
ich priority st boj proti klimatickym zmenam,
zaistenie trvalo udrzatelnej dopravy, venovat sa
hrozbam verejného zdravotnictva a zodpovedné
vyuZivanie prirodnych zdrojov. Len Teritoridlna
agenda EU hovori o ‘nenahradite/nych hodno-
tach eurdpskych ekologickych Struktdr a kultar-
neho a prirodného dedicstva, Specidlne kultir-
nych krajin’.

Aky vplyv mé absentujiica pozicia krajiny v eurdpskych
politikach na prax?

Zoberme si napriklad hlavné cestné fahy. EU vydava
velkd sumu penazi na TERN (Trans European Transport
Network). Malo by byt zabezpecené, Ze zaujem zlepsit
krajinu alebo minimalizovat poskodenie krajiny je tu pri-
tomné, ako aj v hodnoteni vplyvov pre hlavné cestné
tahy. Ked' projekt vystavby kazdej takejto infrastruktiry
pride na stl, EU a viady &lenskych Statov by mali zaisti,
Ze detailné trasovanie a kone¢ny navrh vezma do Gvahy
charakter krajiny, ktorou cesta p6jde (spolu napriklad s
vysadbou stromoradi lemujdcich trasu). Alebo uvazujme
o veternych turbinach. Vela narodnych viad si Zela podporit
nérast poctu veternych turbin, av3ak tie maji na kraji-
nu vyznamny vplyv. Usmernit vystavbu v tejto oblasti
a zaistit najlepsi vysledok v zmysle vplyvu na krajinu,
si vlady mozu odsthlasit a publikovat jasnd smernicu
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Michael Dower s jednym z jeho prispevkov obohatenia a zaroveii vnimania krajiny.
Stvormetrové socha vytvorena recyklovanim zvySku bridlice umiestnena v jeho vlastnej
zahrade (foto: archiv M. Dowera)

politiky a Gzemné planovanie a jeho manazment. Obe
trovne st nevyhnutné. Miestny trad moZze chciet chra-
nit alebo zlepsit stav krajiny pri vystavbe novych ciest,
veternych parkov &i nového byvania, ale nebude schop-
ny to urobit, ak eurdpska, narodna alebo regionalna po-
litika ignoruje krajinu. Naopak, vlada alebo regiondine
organy so zaujmom o ochranu kvality krajiny mozu byt
negované, ak plany na miestnej drovni vynechajl alebo
zneuZzija ciele krajiny.

Co by ste teda odporugili ako dalSie kroky pri medzinarodnej
spolupraci v dohovore?

Po prvé, difam, Ze vetky Elenské Staty Rady Eurdpy pod-
piSu a ratifikuji dohovor: v zozname chyba napr. Nemecko,
ktoré uz robi vela v prospech ochrany krajiny. Po druhé,
otakavam, 7e sama EU sa stane zmluvnou stranou a
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kodrapové bloky kanceldrii, dramatické letiskové
budovy, veterné parky a mosty moderného sveta.
Ich dizajn je obvykle viac zamerany na prestiz ale-
bo efekt, ako na ich stlad s okolitou krajinou.

Co by ste povedali, v sivislosti s krajinou, 7e je politic-
kou vyzvou dneska?

Proces, ktory som opisal, predstavuje obrov-
ski vyzvu, ale zaroven aj obrovsk prileZitost pre
tych, ktori majd o krajinu zaujem. Krajiny sa nevy-
hnutne menia. Vela krajin ma priemern(i hodnotu
a zniCeny charakter, a preto potrebujd zlepSenie.
Vsetky krajiny potrebujd vhodn( starostlivost a
spravny manazment. TakZe tlak rozvoja a finan-
cie, ktoré st k dispozicii by mohli byt vyuZité na
‘ochranu, manazment a planovanie’ krajin, ak si
to Zelame a ak mame vSeobecnu a politicku volu
dohovor realizovat. Financie mdzu pochadzat z
EU &i inych zdrojov, ale rozhodnutia o ich vyu-
Ziti a mnoZstve, lokalizécii a kvalite rozvoja lezia
znaCne na narodnej, regionalnej a miestnej drov-
ni, v stlade s principom subsidiarity. V mnohych
Statoch velkd miera zodpovednosti prislusnej
politiky ovplyviujacej krajinu, a predovsetkym
koncepcie priestorového planovania, st v rukach
regionalnych a miestnych autorit. Je velmi vy-
stizné, ze predchodkyna, Stredomorska charta
o krajine, bola iniciovana 3 regiénmi a Ze doho-
vor bol napisany pracovnou skupinou Kongresu
miestnych a regiondlnych autorit. Preto osobne
vel'mi vitam vznik Eurpskej siete miestnych a re-
gionalnych autorit na podporu implementacie dohovoru
RECEP/ENELC, ktora ma dnes 49 ¢lenov.

Preco nazyjvate tento dohovor ,dohovorom patriacim [udom“?

Pretoze vSetci obyvatelia Eurdpy ,spoluviastnia“
krajiny, v ktorych Zju. Vlady samy osebe, na akomkol-
vek stupni, nemdzu dosiahnut zlep$enie starostlivosti
o krajiny, o ¢o sa dohovor usiluje. Ludia musia chciet
konat, musia pozadovat ¢iny a sami prispievat svojimi
aktivitami. My véetci musime vyuzit vSetky prileZitosti
na ziskanie verejnosti k aktivnej spolupraci.

Profesor Dower, dakujem za rozhovor, za vaSe namety aj pre
pracu u nds doma, na Slovensku. Vela dspechov v pokracovani
obhajovania pozicie krajiny a vSetko najlepSie k vaSmu Zivoinému
jubileu!

Pavlina Misikova
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