Rozhovor

Chceme byt v rodine vyspelych europskych
narodnych parkov?

Rozhovor s riaditelom Sprévy TANAP-u Ing. ToméSom Vancurom, lesnikom,
vitazom Lesoochrandrskeho ¢inu roka 2005 a drzitelom ceny Svetového fon-
tu pre ochranu prirody (WWF) Panda Award. Ceny dostal za prelomové
rozhodnutia v histrii ochrany prirody na Slovensku a to v siivis-
losti s tvorbou zonacie TANAP-u a za rozhodnutie ponechat Gast
vetrovej kalamity z roku 2004 bez zasahu. Désledkom toho je
vznik rozsiahlych Gzemi nérodného parku ponechanych na pri
rodzeny vyvoj aj napriek kalamitam rozneho druhu, teda tzemi
s0 skutocnou ochranou bez tazby a polovnictva. Ide o dihodobé
(silie o vytvorenie ,,skutoéného” narodného parku na Gzemi
TANAP-y, ktory by spiiial aj medzindrodné kritéria Svetovej tinie
ochrany prirody (IUCN) pre nérodny park.

« Pin riaditel, téma zonacie TANAP-1 je stale aktudina. Co to znamend a
to by mala pre TANAP priniest?

V sucasnosti prebieha proces pripravy nového programu
starostiivosti a zonacie TANAP-u, ktoré urcia budicu podobu n&
rodného parku. Preto je déleZité zasadenie sa o vytvorenie prvé-
ho narodného parku na Slovensku spifiajticeho medzindrodne
kritéria IUCN, vyrieSenie konfliktov v narodnom parku a podpora
presadzovaniu takych rozhodnuti, ktoré umoznia, aby sa TANAP
stal ,skutoénym* narodnym parkom. Zondcia je nastrojom na
zachovanie hodn6t TANAP-u a na realizaciu odsthlasenej straté-
gie a planu manaZmentu vrtane stupfia zasahovania. Specialne
v Tatrach ide o dlhodoby problém, preto vSetci dufame, Ze zona
cia prinesie ,vyCistenie“ v3etkych problémovych oblasti a stano-
venie jasnych pravidiel hry v nérodnom parku. Nechceme ni¢
viac, len nadvézujeme na snahy zakladatelov narodného parku,
vtedajsich pracovnikov Spravy TANAP-, vedecké a akademic-
ké organizacie (koncepcia ochrany a tvorby prirodného prostre-
dia TANAP-u z roku 1964). Nariadenie o Ciastocnych a prisnych
rezervaciach z roku 1952 wyliicilo v Gplnych rezervéciach aké-
kolvek hospodarske zasahy, v Eiastocnych boli pripustné len z&
sahy nevyhnutne spojené s rekonstrukciou do povodného alebo
jej blizkeho stavu. Zakladatelia narodného parku si uvedomovali,
Ze tieto Gzemia st jedineCnym laboratériom pre pracovnikov
vSetkych odborov prirodnych vied. Ctime si historiu a ludi, ktori
stali pri zrode tohto (Zasného prirodného klenotu. Samozrejme,
zonacia musf priniest na druhej strane aj zredlnenie existujliceho
stavu, mame tu zjazdovky a mesto Vysoké Tatry. UZ vtedy sa
hovorilo o potrebe reSpektovat zaujmy rekredcie a cestovného
ruchu, ako aj zdravotnictva. Aj preto sme zonéciou navrhli zjed-
noduSenie celého legislativneho rezimu napr. znizenim stupiia
ochrany v existujicich strediskach na 4. resp. 3. stupef (t. j.

B a C zona), intravilany mesta do-
konca do 2. stupfia (D zéna). To
ukazuje, Ze dohoda a konsenzus
S0 zastupcami samospravy a pod-
nikatelmi je mozna. Sam si €asto
kladiem otazku, preco je v Tatrach,
resp. na Slovensku, tak vela ludi,
ktori sa zonacie boja a vyhovuijli im
~mutne vody“ braniac sa jasnym
veciam. Rad pouzivam priklad zo
susedného polského Tatranského
narodného parku (TPN), kde uz
od vzniku narodného parku v
roku 1954 maji stanovené jasné
hranice v jednotlivych zénach.
Nechceme, aby sa kazdy tyzden
menili stanoviska zodpovednych
a kompetetnych organov a insti
tdcii na zaklade politickych tlakov.
V susednom TPN neexistuje demagdgia typu ,kérovec ndm
zoZerie celé Tatry a musime proti nemu bojovat*, naopak jeho
riaditel' Pawel Skawinski otvorene hovori ,kérovec ndm pomé
ha“. Nawrh zonacie prediozeny SOP SR Spravou TANAPu bol
vypracovany podla metodiky na zaklade vedeckych kritérii (pri-
rodoochranné hodnotenie biotopov na zaklade ich pdvodnosti
a prirodnosti). Argumenty lesnikov o tom, Ze nami navrhované
porasty s aj tak pozmenené a ovplyvnené, neobstoja. Dnes uz
na celom svete sotva najdeme miesto neovplyvnené Clovekom,
ide o naSe rozhodnutie, kde zvazujeme nielen lesnicke hladisko,
ale aj zaujmy ochrany fauny a fiéry. Naviac chyba nam troSku
pokory, odvaha priznat, Ze priroda to za nas ¢asto urobi lepSie
a okrem toho lacnejSie. O prebudovani porastov sa hovori od
zaloZenia narodného parku a prave neexistencia jasnych hranic
medzi zasahovanim a nezashovanim a neustale kompromisy
nam prinaSajli také prekvapenia, akym bolo to z 19. 11. 2004.

* Preto je také doleits, aby TANAP spiiial kategérie IUCN pre narodnj
park a o fo viastne znamena?

Ak chceme patrit do rodiny vyspelych eurépskych narod-
nych parkov, je nadim ciefom napiiiat poziadavky a kritéria IUCN
pre kategériu Il. narodny park. Zakladom narodnych parkov
podla kritérii IUCN s jadrové (izemia, kde st vylacené vSetky
hospodarske ¢innosti, Zivotné prostredie sa zachovava v prirod-
nom stave a oddych v nich sa zaklada na zazitku z vnimania
nedotknutej prirody. IUCN teda
jasne hovori, Ze prioritami v narod-
nom parku je ochrana prirodnych
procesov a oddych v podobe tu-
ristiky a rekredcie. Pytam sa teda,
¢i cheeme byt v rodine vyspelych
eurdpskych narodnych parkov a
predstavovat TANAP ako priroc-
ny klenot a magnet cestovného
ruchu alebo ako Gzemie, z ktorého
si kazdy vezme to, ¢o potrebuje.
Nase rozhodnutie je zaloZené na
dobrovolnosti, musime sa roz
hodnit, ktorou cestou ist, sme
predsa kultdrny narod a nesmieme

Prestiznu cenu Svetového fondu pre ochranu prirody (WWF) Panda Award si Ing. Tomas Vangura ako Zebldat, Ze nds to zavézuje isté

zatial jediny Slovék prebral osobne 27. aprila t. r. vo Viedni

kritéria aj dodrZiavat. Pripominam,
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Vitazi Lesoochranarskeho ginu roka 2005 - v strede Ing. TomaS Vanura, riaditel’ Spravy TANAP-u
(1. miesto), sprava Ladislav Alcnauer, Lesy SR (2. miesto), zlava Karol Kalisky, Sprava TANAP (3. miesto)

7e neprinaSame opét ni¢ nové - TANAP bol a stdle je zarade-
ny podia IUCN do Il. kategdrie, opét chceme len naplnit odkaz
nasich predchodcov, aby sme sa navzajom neklamali a na n&
rodny park iba nehrali. Riaditel nemeckého narodného parku
Bavorsky les Karol Fridrich Sinner rad v tejto stvislosti pouziva
priklad so Zenou v druhom stave. Aj ta bud’ je tehotnd, alebo
nie je, podobne bud” mame skutocny narodny park alebo nie.
To bolo tiez dévodom névstevy zastupcov IUCN minuly rok v
Tatrach, po ktorej adresovali viade SR 18 jasnych odporticani,
ktoré je potrebné zrealizovat, ak chceme, aby TANAP zostal v
tejto kategdrii. Okrem iného je v nich uvedené, Ze treba zaviest
novy systém zonovania, priom ciele ochrany prirody by mali
byt primame najmenej na 75 % (izemia a manazment zvy$ného
tizemia by nemal byf v rozpore s tymto primarnym cielom. Zial;
podobne ako zapasili zakladatelia narodného parku, aj my sa
stretavame s tym, Ze odporticania najvacsich svetovych autorit
ochrany prirody zapadajti v chaose politickych Usili a osobnych
Zaujmov.

* Aky je postoj ochrany prirody k zimerom na rozvoj cestovného ruchu
vo Vysokych Tatrach?

Tatry ako najmenSie velhory sveta s niekolkymi milionmi
navstevnikov za rok sti bezpochyby jednou z najdoleZitejSich
turistickych destinacii Slovenska. Predstavte si situaciu, ze do
pollitrového pohara cheete naliat liter vody. Samozrejme, Ze sa
vam to nepodari, nieto podobné sa snazim vysvetlovat ludom
7 oblasti cestovného ruchu. Turizmus by mal byt v stlade s
tinosnostou prostredia a mal by spifiat pozadované Standardy
kvality zalozené na trvalo udrZatelnych principoch. Ochrana
prirody urobila podia méjho nazoru obrovsky Ustupok tym, Ze
obrazne povedané, navrhom zonécie vyclvala z intravilanov a
navrhla zniZenie stupfia v existujlicich lyZiarskych strediskach.
Priznavam, Ze lokalizacia sidiel a infrastruktiry je Specifikom
TANAP-u, mnohé z nich boli vybudované pred vznikom narod-
ného parku a predstavuji dedicstvo, s ktorym sa musime ,,po-
pasovat“, NaSou filozofiou je teda nerozsirovanie kapacity, ale
naopak neustale zlepSovanie kvality, aby sme si tym neznicil
prirodu ako magnet, kvéli ktorému ludia do Tatier bezpochyby
chodia. Existuje vela prikladov zo zahraniia, kde prepojenie
turizmu a ochrany prirody funguje a ja verim, Ze aj v Tatrach je
doba, kedy bol pokladany narodny park za brzdu rozvoja cestov-
ného ruchu, definitivne pre.



Ochrana prirody

o Je pravdou, Ze ochrana prirody nedmerne prediZuje udelovanie vyni
miek, o spdsobilo lykozritovil kalamitu?

Vetrova kalamita v Tatrach v roku 2004 a spdsob rieSe-
nia vzniknutej situacie pine odhalila Groven ochrany prirody v
TANAP-< a verejnosti ukazala vetky rokmi nerieSené problé-
my a spory medzi zastupcami ochrany prirody, lesného hos-
podarstva, investorov a miestnych samosprav. Aj ked' nas vela
ludi obvifiovalo z nezodpovednosti, rad by som zddraznil, Ze
naopak nase rozhodovanie bolo prave o zodpovednosti. Prial
by som vsetkym posadit sa v tych chvilach na moju stolicku
a rieSit spracovanie kalamity s ohladom na platnti ndrodni
a eurdpsku legislativu ochrany prirody. Verejnost sa malo do-
zvedala o tom, Ze na celej kalamitnej ploche 12 000 ha sme
zvolili diferencovany pristup a navrhli opatrenia manazmentu
(izemia postihnutého kalamitou s ohladom na sti€asny stupen
ochrany prirody, navrh zondcie a stav a hodnotu biotopov. Na
61 % ochrana prirody nemala Ziadne obmedzuijlice poZiadav-
ky, na cca 31 % pozadovala ponechanie urcitého mnozstva
biomasy a len 8 % predstavovalo (izemie bez zasahov. Pytam
sa: Je to skutoCne tak vela? Krajsky trad Zivotného prostredia
v PreSove uZ v januari a februari 2005 povolil vynimky pre vac-
Sinu lesnych porastov v uzivani Statnych lesov TANAP-u na
spracovanie kalamitnej plochy. Obvinenia o neimernom predk
Zovani povolovacieho procesu, ktoré majd za nasledok vznik
lykozriitovej kalamity a spdsobuiji vysychanie zeleného tatran-
ského lesa sa nezakladajd na pravde. Ziadatel predsa mohol
v zmysle vynimky realizovat napr. v tizemi Tichej a Kdprovej
doliny opatrenia na eliminaciu pripadného vzniku lykoZritovej
kalamity inStaldciou feroménovych lapacov. Pre povolenie vy-
nimky na spracovanie 38 000 kubikov dreva v tychto dvoch
dolinach doteraz neboli predlozené podklady. Tym, ze sa jedna
0 doliny s vyznamnymi prirodnoochrannymi hodnotami navr-
hnuté do najprisnej$ej Azony, muselo by prebehn(t komplexné
odborné posudenie Ziadanej ¢innosti podla procesnosti zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie EIA.

* Ak je vaSa vizia budiicnosti TANAP-u?

Ja osobne vnimam, Ze v Tatrach je potrebné zostladenie
troch zaujmov: ochrany prirody, viastnikov a uZivatelov a obc,
miest a cestovného ruchu. Len tak mdzeme rozpravat o budic-
nosti Tatier. Ctime si historiu, pretoZe len vdaka vizii a odvahe
nasich predchodcov bojovat, mame v Tatrach narodny park.
Nasa Uloha je nepokazit tento odkaz, ale ludi vychovavat k
hrdosti k prirode a narodnému parku tak, aby s Tatrami ne-
boli primame spojené asociacie typu ,,skokansky mostik na
Strbskom Plese* ale nie¢o iné. Chceme ludom vysvetlovat
ekosystémovy pohlad na ochranu prirody - to znameng, ze
ekosystém nezanikol tym, Ze jedna z 250 vrstiev sa zmenila
a les padol, stale tam Zije nespoCetné mnozstvo vzacnej fau-
ny, charakter flory sa troSku pozmenil. Tiez, Ze je rozdiel medzi
lesom v ndrodnom parku a hospodarskym lesom, a tzv. $kod-
livé Cinitele ako vietor alebo lykoZrit su stéastou prirodnych
procesov. Kriza v Tatrach ma aj duchovny rozmer, pocinajlic
napr. zoStatnenim pozemkov, ich privatizaciou a odclenenim
katastrov podtatranskych miest a obci do mesta Vysoké Tatry,
konciac rozpormi medzi podnikate'mi, lesnikmi, ochranarmi a
stkromnymi viastnikmi. Som presvedCeny, Ze pokial' sa tieto
krivdy nenapravia, Tatram ako celku sa nebude darit. Ochrana
prirody nikdy nemala zo svojich postojov zisk a profit, naopak
vyslizila si vacinou len pohfdanie alebo kritiku. Sme Stétni za-
mestnanci, advokati ,nemej* prirody, preto sme si na podobné
postoje uz zvykli. Preto si kladiem otazku: Komu vyhovuje st
Casna situacia v Tatrach a kto mé z nej prospech?

Zhovaral sa Ing. Juraj Svajda

(Pozn. red: V prilohe ndjdete prispevok Ing. Rastislava
Jakusa, PhD. o problematike trvalo udrZatelnej starostlivosti o
lesy v podmienkach TANAP-u.)

Fotoriport
PET fl'asa nebezpecnou pascou

0 tom, na akd nebezpe¢nli pascu sa moze zmenit pohodend PET flasa v prirode, som sa presvedéil pocas
Entomologickych dni v Nizkych Tatrach. Na hrebeni Kralovej hole bola pohodend PET flasa, pIna horskych, ¢asto en-
demickych bystruSiek a inych chrobakov, ktoré zacitili rozkladajtice tela hmyzu a hrabo$a, ktory sa stal tieZ obefou.

Preto je ddlezité, v pripade, Ze v prirode uvidite odhodenu PET flasu, skontrolujte ju, €i sa nezmenila na nebezpec-
ni pascu. Pomozete prirode a odmenou vam bude dobry pocit, Ze ste zabranili zbytoénému hynu ¢asto vzacnych
druhov hmyzu.

Sviitopluk Cepelak

Bystruska Fabriciova (Carabus fabricii) je typickym boreoalpin-
skym druhom, ktory sa zriedkavo vyskytuje nad hornou hranicou ktory sa vyskytuje v dosahu hornej hranice lesa (foto: Hubert
lesa (foto: Hubert Poldcek) Polatek)
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