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Novy minister zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

Predseda viady Slovenskej republiky, Robert Fico, vo Stvrtok 6. jila 2006 na Ministerstve

Zivotného prostredia SR v Bratislave slavnostne uviedol do iradu nového ministra Zivotného
prostredia Jaroslava Izaka.

4 N\

Ing. arch. Jaroslav Izak

Narodeny: v roku 1955
Trvalé bydlisko: Handlova

\zdelanie:
1970 - 1974 stredoSkolské, Gymnazium Handlova
1974 - 1980 vysokoskolské, SVST - Fakulta architektiry Bratislava

Iné odborné vzdelanie a osobitné skisenosti:
1991  odborné skasky a ¢len Slovenskej komory architektov
1992  sposobilosti na vybrané ¢innosti vo vystavbe - projektovanie
stavbyveduci
stavebny dozor
1995 osvedcenie o osobitnej odbornej sposobilosti vykonavat Statnu spravu pre
Zivotné prostredie a prednostu dradu pre Zivotné prostredie vydané
Ministerstvom Zivotného prostredia SR
1995 certifikat na RieSenie konfliktov v ochrane a tvorbe Zivotného prostredia
vydany Environmental Training Projekt for Central and Eastern Europe
USAID
1999  kurz veddcich pracovnikov, primatorov a starostov v samospravnych
organoch miest a obci
2001  osvedcenie pre Statutarnych zastupcov v oblasti BOZP + PO vydané
Ustavom vzdelavania a sluZieb, katedrou techniky Bratislava

Prax:

1980 - 1988 Priemstav Prievidza - projektant, stavbyvedici, vedtici odboru
KPD, veduci Gtvaru zahraniénych vztahov

1989 - 1991 MsNV Handlova - predseda MsNV

1991 - 1994 primator mesta Handlova

1995 - 1996 prednosta Obvodného tradu Zivotného prostredia v Handlovej

1997 - 1998 Okresny Urad, Prievidza, odbor Zivotného prostredia

1999 - 2002 primator mesta Handlova

2002 - 2003 Hater, s. r. 0., Handlova - veduci investicnej vystavby

od roku 2004 manazér a podnikatel v oblasti architektdry, zivotného prostredia
a stavebnictva
od roku 2005 poslanec VUC Trengianskeho samospravneho kraja

Iné: ¢len Slovenského zvazu architektov
Ziluby: Cestny predseda plaveckého klubu, Sport, umenie, kultira

Rodinny stav: Zenaty, 2 deti



Slovo na iivod

Ochrana prirody a krajiny
musi byt zalozena na spolupraci

Vlada Slovenskej republiky na svojom rokovani 24. maja
2006 uznesenim €. 471 schvalila Koncepciu ochrany prirody
a krajiny. Ide o prvi samostatnu koncepciu ochrany prirody
a krajiny vypracovan( po zmene politickych a ekonomickych
podmienok v Slovenskej republike po roku 1989. Po takmer
trojro¢nom ,pripomienkovani povodného navrhu jej koneéna
podoba tvori vysledok mnohych kompromisov.

Nasledujlicich desat rokov ¢aka zamestnancov organov
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a organizacii och-
rany prirody a krajiny realizacia 33 opatreni zameranych na
dosiahnutie 20 strategickych cielov, ¢lenenych podla Siestich
oblasti. Medzi ne patri vSeobecna ochrana prirody a kraji
ny a (zemna ochrana, druhova ochrana a ochrana drevin,
vychova a vzdelavanie, vykon Statnej spravy, spolupraca
s obcami a mimovladnymi organizaciami a medzinarodna
spolupraca. Dvanast z tychto opatreni bude rezort Zivotného
prostredia realizovat v spolupraci s inymi rezortmi, najma s
Ministerstvom podohospodarstva SR, Ministerstvom hospo-
dérstva SR a Ministerstvom Skolstva SR.

Jednym z najambicioznejSich cielov v oblasti lizemnej
ochrany prirody a krajiny, ktory si vyZiada spolupracu Sirokej
vedeckej obce, je prehodnotenie sti¢asnej ststavy chrane-
nych (zemi a vytvorenie reprezentativnej narodnej stistavy
chranenych (zemi zabezpec€ujicej ochranu biotopov n&
rodného vyznamu a biotopov druhov narodného vyznamu,
vyznamnych krajinnych prvkov a dGzemi medzinarodného
vyznamu, pri reSpektovani dalSieho nezvacsenia plochy n&-
rodnej stistavy chranenych Gzemi. Zameme zdoraziujem,
Ze ide o prehodnotenie narodnej stistavy chranenych tizemi,

nakol'ko jej Cast dostala po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie priviastok eurdpskeho vyznamu a tejto sa
prehodnotenie nedotkne, prave naopak. Ukongenie procesu
vyhlasovania chranenych vtacich zemi a zabezpeCenie
ochrany tych biotopov eurépskeho vyznamu a druhov eurp-
skeho vyznamu, ktoré Eurépska komisia (v sulade so smer-
nicou Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijtcich
Zivocichov a vol'ne rastticich rastlin) vybrala na zaclenenie do
eurdpskej sustavy chranenych tzemi NATURA 2000, je dru-
hym najdolezitejSim cielom, ktorého plnenie nas v najblizsich
rokoch ¢aka. ZabezpecCenie priaznivého stavu (zemi zarade-
nych do siete NATURA 2000, ako aj (izemi z prehodnotenej
narodnej siete chranenych zemi predstavuje zavézok, ktory
si vyziada Uzku spolupracu s viastnikmi (spravcami, najom-
cami) pozemkov nachadzajlcich sa v tychto (zemiach, ale
aj nemalé finanéné prostriedky z doméacich a zahrani¢nych
zdrojov. Spoluprécu s viastnikmi zdérazfuje aj Gloha, ktord pri
schvalovani koncepcie uloZila ministrovi Zivotného prostredia
vlada SR. Pri predkladani navrhov akychkolvek chranenych
lizemi bude potrebné zabezpetit dohodu o ureni vysky
a spOsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie viastnickych
prav a v tomto zmysle novelizovat zakon &. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny.

Presadenie poskytovania podpory polnohospodarom
a lesnikom z Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka pri spracovavani planu rozvoja vidieka na roky
2007 - 2013 je pre zabezpeCenie priaznivého stavu chrane-
nych (izemi zaradenych do siete NATURA 2000 rozhoduiji-
ce.

Vytvorit ekonomické a prevadzkové podmienky na za-
bezpecenie starostlivosti 0 osobitne chranené ¢asti prirody
a krajiny so znizenim dosahu na Statny rozpocet koncepcia
poklada za strategicky ciel. Navrhy opatreni na jeho realizaciu
boli v priprave koncepcie najviac menené. Prevedenie spravy
Statnych pozemkov v chranenych tizemiach v 4. a 5. stupni
ochrany na organizacie ochrany prirody a krajiny s ciefom eli-
mindcie nahrad za obmedzenie bezného obhospodarovania
sa z navrhu koncepcie vypustilo aZz na zaklade rozhodnutia
viady.

Zavedenie systému do vyskumu a monitoringu chrane-
nych druhov eurdpskeho vyznamu a narodného vyznamu
spolupracou vysokych $kél, vedeckych inétitacii, prirodo-
vednych mizei s organizaciami ochrany prirody a krajiny by
malo byt cestou, od ktorej si slubujeme ziskanie aktudlnych
odbornych poznatkov pre vytvorenie podmienok na udrzanie
biodiverzity pévodnych druhov a dosiahnutie priaznivého
stavu druhov z hladiska ochrany prirody. Ochrana prirodze-
ného druhového zloZenia ekosystémov, regulcia vyskytu
nepdvodnych druhov rastlin (najméa invaznych) a Zivocichov,
monitoring vplyvu bariérovych prvkov krajiny (pozemné
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komunikécie, drahy, elektrovody a podobne) na pocetnost
Zivotichov a realizacia technickych opatreni na znizenie mor-
tality Zivocichov na bariérovych prvkoch v krajine st Glohami,
vyZadujacimi si spolupracu viacerych rezortov.

Vlychova a vzdelavanie je oblast, v ktorej sme si vytycili
ciel' vzdelavat tak seba, ako aj inych. Vytvorenie materia-
nych podmienok pre realizaciu vychovy k ochrane prirody
v chranenych (zemiach je opatrenie, ktoré sa prostrednic-
tvom finanCnych prostriedkov zo Strukturalnych fondov
zacalo realizovat uz v tomto programovacom obdobi. Navrh
Operatného programu Zivotné prostredie na roky 2007 -
2013 v prioritnej osi 5 - Ochrana a regeneracia prirodného
prostredia a krajiny pocita s podporou aktivit zameranych tak
na spracovanie a realizaciu programov starostlivosti, ako aj
na dobudovanie zariadeni institdcii ochrany prirody a krajiny,
informacnych stredisk, naucnych chodnikov a lokalit.

ZjednoduSenie a sprehladnenie vykonu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a jej priblizenie k ob¢anovi patri
tiez k strategickym cielom. Sleduje najma prenesenie Casti
povolujlicich konani z organov Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny na odborné organizacie ochrany prirody a krajiny.

Slovenskad republika je na tseku ochrany prirody a krajiny
viazana plnenim zavazkov vyplyvajlcich z deviatich medzina-
rodnych dohovorov. Niekol'ko dalSich dohovorov sa ochrany
prirody Ciastocne dotyka. Pri prijimani medzinarodnych zavaz-
kov nebola docenena finantna ndrocnost ich implementacie
v praxi. Uplatfiovanie dohovorov sa obmedzuje len na ges-
torsky rezort, pricom, ostatné rezorty sa do plnenia zapajaju
len okrajovo. Viytvorenie podmienok pre plnenie zavazkov
a tloh vyplyvajacich z medzinarodnych dohovorov je tlohou,
na plneni ktorej by sa mali podielat okrem Ministerstva Zi-
votného prostredia SR aj Ministerstvo zahranicnych veci SR,
Ministerstvo pddohospodarstva SR, Ministerstvo Skolstva SR
a Ministerstvo obrany SR.

Zapojenie obci a mimovladnych organizacii do starostli-
vosti 0 chranené (zemia, spolupraca s obcami a mimoviad-
nymi organizaciami je rieSend v samostatnej oblasti.

Spolupraca ako taka, ¢i uz s obcami, mimoviadnymi
organizaciami, vlastnikmi, spravcami, ndjomcami pozem-
kov v chranenych tzemiach, investormi, vedeckou obcou
a ostatnymi organmi Statnej spravy je slovo, ktoré by malo
charakterizovat nasledujiice mesiace a roky ochrany prirody
a krajiny.

Anna Juskova
riaditel’ka odboru ochrany prirody a krajiny
MZP SR
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Ochrana prirody

Statna ochrana prirody
sucéasnost a buducnost

Ochrana prirody a krajiny je verejnym zaujmom.
Priroda i krajina sti sti¢astou narodného bohatstva a na
ka, ale aj kultdrna uroven. Medzi hodnoty strategickeé-
ho vyznamu pre ludski spolocnost, o ktord musi dbat
Slovenska republika, dnes uz aj v kontexte s Eurdpskou
Uniou, patri udrzanie alebo zvy3enie biologickej rozmani-
tosti, udrzanie a obnova prirodzenych funkcii ekosysté-
mov a vyvazené funkéné vyuzivanie krajiny, zaistujlice
ochranu jej prirodnych a kultdrnych hodnét.

Vo vSetkych vyspelych Statoch sveta jestvujd od-
borné organizacie ochrany prirody zriadené Statom. Ich
Struktura, poslanie, vyvoj a smerovanie savisi s vyvojom
konkrétnej politickej a spolocenskej situacie v danom
State, ako aj s Groviou poznania a vstupovania do me-
dzinarodnych zavazkov. Na Slovensku ma toto postave-
nie Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP
SR), ktora bola zriadena rozhodnutim ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky 34/2005-5 zo dia 26.
oktobra 2005 (nové znenie zriadovace; listiny) v stlade
s § 65 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, ako odborna rozpoctova orga-
nizacia s celoslovenskou pdsobnostou, prostrednictvom
ktorej Ministerstvo zivotného prostredia SR zabezpecu-
je ochranu prirody a krajiny na principoch biologickej a
krajinnej diverzity a trvalo udrzatelného rozvoja. Sidlom
SOP SR je Banska Bystrica.

SOP SR sa organizacne &leni na 9 sprav narodnych
parkov, 14 sprav chranenych krajinnych oblasti, 2 regi-
onalne spravy ochrany prirody a krajiny v Bratislave a
Presove a Ustredie Statnej ochrany prirody v Banskej
Bystrici. Uzemna posobnost organizagnych jednotiek
bola uréena na principe Gizemnej pdsobnosti narodnych
parkov, chranenych krajinnych oblasti a k nim prilahlych
okresov.

Hlavnym poslanim SOP SR je zabezpecovanie ochra-
ny prirody a krajiny v stlade s platnymi pravnymi pred-
pismi Statu, najma zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane

\lydra rieéna (foto: P. Urban)
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prirody a krajiny, ako aj zabezpecovanie tloh vy-
plyvajticich z &lenstva v EU, najmé na tiseku och-
rany biotopov a druhov eurépskeho vyznamu.

NajucinnejSim prostriedkom ochrany biotopov
Ci druhov je Gzemna ochrana prostrednictvom
vyhlasovania chranenych Gzemi. Stcasni siet
chranenych azemi tvori 9 narodnych parkov (NP),
14 chranenych krajinnych oblasti (CHKO) 383
prirodnych rezervacii, 219 narodnych prirodnych |
rezervacii, 228 prirodnych pamiatok, 60 narod-
nych prirodnych pamiatok a 179 chranenych are-
alov. K prirodnym pamiatkam patria aj jaskyne (4
957) a prirodné vodopady (179). Tieto chranené
(izemia predstavujd narodnd stistavu chranenych
(zemi, ktora pokryva 23,15 % (zemia Slovenska.
Siet narodnej ststavy je doplnena chranenymi
vtacimi Gzemiami a navrhovanymi Gzemiami eu-
répskeho vyznamu. (Pozn: Tejto ¢asti ochrany bol
venovany prispevok SOP SR v 1. tohtorognom
mimoriadnom ¢isle Enviromagazinu.)

V Gzemnej a druhovej ochrane ide predovSet-
kym o zachovanie alebo dosiahnutie priaznivého
stavu biotopov, druhov a Gasti krajiny zahrnutych
do narodnej stustavy chranenych Casti prirody a
sustavy NATURA 2000. Pri ochrane a praktickej
starostlivosti 0 chranené zemia a druhy spociva
¢innost odbornej organizacie:

- v priprave odbornych podkladov na ich ochranu
(projekty ochrany chranenych Gzemi, navrhy na zony,
(izemia eurépskeho vyznamu, chranené vtacie (izemia),

- vo vytvarani podmienok na udrZanie prirodzenej
Zivotaschopnosti populacie druhov v prirodnom prostre-
di,

- v priprave a realizacii programov zachrany kriticky
ohrozenych druhov rastlin a Zivo¢ichov,

- v realizacii praktickej starostlivosti o biotopy, ktoré
su v ohrozeni vymiznutia v ramci Slovenska alebo st
charakteristickymi prikladmi biogeografickych regionov
Eurdpy.

Starostlivost o chranené tizemia a druhy sa realizuje
na zaklade spracovanej dokumentacie ochrany prirody.

S0P SR plni tiez tilohy v oblasti vyskumu zloZiek pri-
rody a participuje na vychove, vzdelavani, propagacii,
edicnej Cinnosti orientovanej na ochranu prirody a kra-
jiny. PIni pocetné ulohy pri zabezpecovani medzinarod-
nych zavézkov Statu v ochrane prirody a krajiny.

Po roku 1989 boli viadou a NR SR prijaté viaceré kon-
cepéné dokumenty, ktoré sa parcialne zaoberali prob-
lematikou ochrany prirody a krajiny. Zo sti¢asnej envi-
ronmentalnej situacie v SR a v Eurdpe, ako aj z prijatia,
uplatfiovania a dodrziavania nového zakona 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktorym boli transformo-
vané do environmentalneho prava SR prisluSné pravne
predpisy EU a ustanovenia medzinarodnych dohovorov
zameranych na ochranu prirody a krajiny, vyplynula po-
treba vypracovania novej sthrnnej koncepcie ochrany
prirody a krajiny.

Po viacroénom Usili MZP SR sa v tomto roku poda-
rilo schvalit vo vlade SR Koncepciu ochrany prirody a
krajiny, ktord sa tak stdva zakladnym programovym

Horec luskacovy (foto: P. Urban)

dokumentom, ktory urcuje strategické ciele ochrany pri-
rody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie na obdobie
nasledujucich 10 rokov.

Aj ked' schvalena koncepcia nie je identickym materia-
lom, s povodnym navrhom predkladanym v roku 2003 a
v platnej podobe predstavuje po medzirezortnom pripo-
mienkovani a rokovaniach vlady len kompromis, ktorym
vlada SR vyrieSila problém medzi obmedzeniami roz-
voja podnikatelského prostredia a cestovného ruchu a
zaujmami ochrany prirody. Je potrebné konstatovat, ze
je to material, ktory vymedzuje Statnej ochrane prirody
smerovanie v SirSom kontexte zaujmov spolocnosti.

V/ zmysle § 54 ods. 3 zakona o ochrane prirody a v
stilade s § 20 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny, schvalena koncepcia hodnoti stav ochrany
prirody a krajiny, urcuje strategické ciele a opatrenia na
ich dosiahnutie, osobitne v izemnej ochrane prirody a
krajiny, druhovej ochrane a ochrane drevin, vo vycho-
ve a vzdelavani, vykone Statnej spravy, v spolupréci so
samospravou, S mimovladnymi organizaciami, ako aj
v medzinarodnej oblasti s vyuzitim inStitucionalnych,
pravnych a ekonomickych nastrojov. Je spracovana
na obdobie desiatich rokov (§ 25 ods. 2 uvedenej vy-
hlasky) a v stlade s § 54 ods. 17 zakona schvalena
vladou SR.

Zakladnymi  vychodiskami  urCujucimi  postup
Slovenskej republiky pri zabezpecovani ochrany prirody
a krajiny su:

* plnenie povinnosti vyplyvajtcich z ¢lenstva SR v
Eurdpskej tnii,

¢ spolupraca s vlastnikmi (spravcami, najomcami)
pozemkov v chranenych (zemiach,

* vlastnictvo pozemkov v chranenych (zemiach a



Koncepcie

vztah vlastnikov (spravcov, najomcov) pozemkov k ich
obhospodarovaniu v stlade s poziadavkami ich ochra-
ny,

 vySka a sposob pokrytia nevyhnutnych nakladov
vyplyvajldcich z potrieb ochrany prirody a krajiny,

* transparentny postup vymedzovania chranenych
Casti prirody a krajiny a realizacia ich obhospodarovania
na zaklade vedeckych poznatkov,

* koherentny postup Statnych organov a organizacii
pri vyuzivani chranenych ¢asti prirody,

* zapojenie samosprav a verejnosti do ochrany pri-
rody a krajiny.

Schvaleny material koncepcie je oproti pévodnému
materidlu menSieho rozsahu, pretoze neobsahuje ana-
lyzu vSetkych nedostatkov vo vyvoji ochrany prirody a
objektivne hodnotiacich jej suCasny stav v eurépskom
kontexte. V dosledku tohto zameru koncepcie sa ne-
zaobera rozsiahlejSou analyzou dosiahnutych pozitiv
ochrany prirody. Tieto hodnoti len ,konStatacne” ako
vychodiskovy stav.

V koncepcii v ¢asti hodnotenia stavu ochrany prirody
a krajiny je uvedena stru¢na analyza vy- :
voja a stavu narodnej siistavy chranenych
(izemi, tvorby eurépskej sistavy NATURA
2000 a problematiky ochrany krajiny. V
tejto Casti je hodnoteny aj vztah k viastni-
kom/uzivatefom pozemkov v chranenych
izemiach. V ¢asti druhovej ochrany a
ochrany drevin je zhodnoteny stav och-
rany chranenych druhov rastlin a Zivo-
cichov, problematika invaznych rastlin,
ochrana nerastov a skamenelin a stistavy
chranenych stromov a ochrana drevin. V
Casti venovanej vychove a vzdelavaniu sa
koncepcia zaobera len environmentalnou
vychovou zameranou na ochranu prirody.
Len vel'mi struéne je analyzovany vykon
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
nakolko koncepcia nemala za ciel' hod-
notit tito ¢ast vykonu Statnej ochrany
prirody na Slovensku, najma v sivislos-

ti s pomerne kratkym trvanim Specializovanej Statnej

spravy. V oblasti spoluprace s (@
obcami su struéne hodnotené
zakladné vztahy a spolupraca
s obcami a mimovladnymi or-
ganizéaciami. Ramcovo je zhod-
notené aj plnenie medzinarod-
nych zavazkov Slovenska v
oblasti ochrany prirody a kraji-
ny. Tretia ¢ast koncepcie obsa-
huje strategické ciele ochrany
prirody a krajiny a opatrenia
na ich dosiahnutie. Je rozdele-
na podla jednotlivych oblasti,
ktoré boli predmetom analy-
tickej Casti koncepcie. (Pozn.:
V tejto Casti koncepcie doSlo
k najvacSiemu poctu zmien
vzhladom Kk jej genéze a nie
vzdy st odrazom (zrkadlom) zaverov analyz prislusnej
Casti dokumentu.)

Zéakladnym strategickym cielom v oblasti vSeobecnej

ochrany prirody a krajiny a Gzemnej ochrany je pre na-
rodnd ststavu chranenych Gzemi prehodnotenie
stcasnej siete chranenych uzemi s cielom vy-
tvorenia reprezentativnej narodnej sustavy chra-
nenych (zemi zabezpecujlcej ochranu biotopov
narodného vyznamu a biotopov druhov narod-
ného vyznamu, zaclenenie vybranych azemi eu-
ropskeho vyznamu do svislej eurépskej sistavy
chranenych Gzemi NATURA 2000 a dosiahnutie
priaznivého stavu osobitne chrénenych Casti
prirody a krajiny. Tieto ciele maja, samozrejme,
v koncepcii uvedené limitujice opatrenia (napr.
nezvySovanie vymery chranenych Gzemi, nezvy-
Sovanie narokov na Statny rozpocet a pod..), ¢o
stavia pred Statnu ochranu prirody a jej zriado-
vatela nemalu tlohu, ako sa s tymito tlohami pri
stiéasnom personalnom, finanénom a materialno-
technickom vybaveni SOP SR vysporiadat.

V' Casti venovanej druhovej ochrane a ochra-
ne drevin doSlo k najmenSim zmenam pdvodne
navrhovanych cielov koncepcie. Pozitivne treba
hodnotit ponechanie dalSich zainteresovanych
rezortov aspon v postaveni spolupracujucich re-
zortov. V oblasti vychovy a vzdelavania bol déraz

NPR Somoska (foto: I. Bozalkevd) polozeny na zavedenie funkéného systému envi-

Dumbier - Narodny park Nizke Tatry (foto: P. Urban)

ronmentalnej vychovy zameranej na ochranu prirody a
krajiny, ako aj na zvysSenie odbornej trovne vlastnych
zamestnancov organizacie. V Casti vykonu Statnej
spravy, v zaujme ciefa zjednodusit a
sprehladnit vykon Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny a priblizif ho ob¢anovi,
je navrhnuté opatrenie prenesenia Casti
rozhodovania na odborn(i organizéciu. V
Casti spoluprace s obcami sa navrhuje
vacSie zapajanie obci do starostlivosti o
chranené (zemia a zlepSenie spoluprace
pri uplatiiovani ekoturistiky. V spolupraci
S mimovladnymi organizéciami zame-
ranymi na ochranu prirody a krajiny je
navrhnuté prehibenie ich zapdjania do
priameho vykonu praktickej starostlivosti
a vyuzivanie spoluprace na ziskavanie
mimorozpoctovych zdrojov pre potreby
ochrany prirody na Slovensku. V oblasti
medzinarodnej spoluprace sa podarilo v
opatreniach uplatnit zodpovednost vset-
kych zainteresovanych rezortov pri pineni
zmluvnych zavazkov Statu.

Koncepcia ma v prilohe ¢. 4 uvedeny odhad finan-
¢nych prostriedkov pre jednotlivé strategické ciele a
opatrenia, vratane uvedenia zdroja. Stcastou doku-
mentu st grafické prilohy, dopifiajiice analytickt ¢ast
koncepcie.

V' zavere velmi struéného predstavenia tohto zavéz-
ného dokumentu ochrany prirody a krajiny Slovenska
je potrebné uviest zasadny faktor, ktory ovplyvni tvorbu
uznesenie vlady SR ku koncepcii, zavézujdce ,,pri predkla-
dani navrhov akychkolvek chranenych tzemi zabezpedit
dohodu o urceni vysky a spdsobe poskytnutia nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav; v stvislosti s touto pod-
mienkou novelizovat zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.”

Z celého kontextu dokumentu je dalej zrejmé, ze plne-
nie zakladnych Cinnosti Statnej ochrany prirody tak, ako je
uvedené vysSie, si vzhladom k zmene spolocenskej klimy
vyzaduje tiez nastupenie nového typu komunikacie a spo-
luprace s vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov v chranenych
tizemiach. (Pozn. red.: Kompletné znenie koncepcie je k
dispozicii na webovej stranke Uradu vlady SR).

Ing. Jan Mizerak, RNDr. Irena Bozalkova,
Ing. Peter Urban, PhD.
Stétna ochrana prirody SR

3/2006 ENVIROMAGAZIN 5



Historia

Dve vyznamne vyrocia statnej ochrany prirody

V roku 2006 si pripominame hned dve, pre Statnu
ochranu prirody na Slovensku vyznamné vyrogia, ktorymi
st 55. vyrocie vzniku prvej odbornej organizacie ochrany
prirody a 25. vyrodie vzniku prvej samostatnej odbornej

Prvé odbornd organizécia ochrany prirody na Slovensku vznikla
v ramci Pamiatkového dstavu (PU) v Bratislave, ktory bol zriadeny
od 1. 1. 1951 na zaklade vynosu poverenika pre Skolstvo, vedu a
umenie Ladislava Novomesiského z 15. 3. 1951 &. 9864-/5. PU
bol nésledne vladnym nariadenim ¢. 112/1951 premenovany na
Slovensky pamiatkovy istav (SP0), ktory od roku 1952 uZ disponoval
samostatnym oddelenim ochrany prirody. Prvymi odbornymi pracov-
nikmi pre ochranu prirody boli lesnik Ing. Milan Pacanovsky, botanik
RNDr. Jan Futék, zooldg RNDr. Jan Darola a postupne pribidali dalSi.
Je zaujimavé, Ze odborna organizécia ochrany prirody vznikla skor
ako bola $tatna ochrana prirody na Slovensku uzdkonend.

Dna 18. 10. 1955 na zasadnuti SNR schvalili zakon SNR
€. 1/1955 Zb. SNR o Stéatnej ochrane prirody. Vlani sme
si pripomenuli 55. vyrocie tohto vyznamného medznika v
histérii slovenskej ochrany prirody, ktory jej umoznil dalsi
rozvoj uz na pevnom pravnom zaklade. Tento zakon v §
16 sice umoznil vytvorenie samostatného Ustavu na ochranu
prirody, ¢o vSak bolo zmarené neskor$im zakonom SNR €.
7/1958 Zb. SNR o kultarnych pamiatkach, podla ktorého
bola pri Poverenictve $kolstva a kultdry (PSaK) v roku
1958 zriadend spolo¢na odbornad organizécia Slovensky
iistav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP).

Poslanim tohto tstavu na dseku ochrany prirody bolo
hodnotit, pripadne vypractvat odborné podklady pre ro-
kovania a rozhodovania organov Statnej ochrany prirody,
poskytovat im odbornti a metodick(i pomoc, organizovat
a vykonavat vyskum, prieskum, badanie a dokumentaciu.
Ciefom bolo zabranit nepriaznivym vplyvom ludskej ¢in-
nosti do prirody ako celku, ale predovSetkym do jej Casti
ludskou ¢innostou este nedotknutych. Vyskum, prieskum
a dokumentacia mali byt predovSetkym zamerané na
chranené Casti prirody, bioldgiu chranenych druhov orga-
nizmov, ako aj na prirodovedeckd dokumentéciu Uzemia
velkych stavieb a priemyselnych oblasti.

Z rozsiahlych aktivit SUPSOP-u, ktorymi napifiala svoje
poslanie, spomefime aspon niektoré. Prvou koncepciou
ochrany prirody vypracovanou v novom (stave koncom
roka 1958 bola ,Koncepcia prace oddelenia ochrany pri-
rody a krajiny SUPSOP so zretelom k stitasnému kédro-
vému vybaveniu pracoviska“. V roku 1959 vypracovali

—

perspektivny plan tloh oddelenia ochrany prirody do roku
1965, v ktorom sa objavuiju uz aj navrhy na CHKO a narod-
né parky (Pieniny, Nizke Tatry, Rohace a Liptovské Tatry,
Babia hora a Oravska priehrada, Velka Fatra, Mala Fatra,
Stratenska hornatina, Strazovska hornatina). V plane na
rok 1960 je nosnou dloha dobudovania ststavy chrane-
nych Gzemi a Casti prirody, planovana bola aj spolupraca
v ramci projektu vodného diela Wolfstal, ako aj koncepcia
ochrany prirody pre projekt dpravy krajinného prostre-
dia v povodi rieky Morava. V roku 1971 SUPSOP vydal
knizne zoznam chranenych tzemi a prirodnych vytvorov
Slovenska, v roku 1978 atlas chranenych rastlin a neskor
aj atlas chranenych Zivocichov. V rokoch 1976 - 1978
sa koncilo spracovavanie materidlu ,,Preventivne opatre-
nia ochrany prirody* pre jednotlivé okresy a nasledne sa
zatali vypracovavat ,Uzemné priemety ochrany prirody*
pre kazdé velkoploné chranené zemie. Pocas existencie
SUPSOP-u sa na zaklade spracovanych navrhov podarilo
dosiahnut vyhlasenie CHKO Slovensky raj (1964), CHKO
Mala Fatra (1967), PIENAP (1967) - stal sa organizac-
nou zlozkou TANAP, CHKO Slovensky kras (1973), CHKO
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Emblém USOP

Vel'ka Fatra (1973), CHKO Vihorlat (1973), CHKO Malé
Karpaty (1976), CHKO Muranska planina (1976), CHKO
Vlychodné Karpaty (1977), po dihej priprave Nérodny
park Nizke Tatry (1978), dalej CHKO Horna Orava (1979),
CHKO Biele Karpaty (1979) a CHKO Stiavnické vrchy
(1979). Pri Sprave CHKO Mala
Fatra v Gbelanoch bola v roku
1979 vytvorend prva Skola och-
rany prirody. SUPSOP vydaval
odborno-metodicky a informac-
ny dvojmesaénik Pamiatky
a priroda (vychadzal aj po
zéniku Ustavu, do roku 1989)
a od roku 1961 vedecky zbor-
nik Ceskoslovenské ochrana
prirody, neskor len Ochrana
prirody (vychadza dodnes). V
edicii smernic a metodickych
pokynov vydali 6 metodickych
pokynov, v €om pokracovali
aj naslednicke organizécie.
SUPSOP si vytvoril rozsiahle

Ing. Milan Hir§ (1919 - 1978), vediici iiseku ochrany prirody a zastupca riaditela SUPSOP Kontakty s externymi pracov-
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RNDr. Jén Futék (1914 - 1980), jeden z prvych pracovnikov och-
rany prirody na SPU

nikmi, vedeckymi institGciami i partnerskymi odbornymi
organizaciami.

Riaditela SPU Jliusa Svedu po vzniku SUPSOP vystriedal
Ing. arch. Jan Hrasko, ktory Ustav riadil od 1. 3. 1959 do 1.
3. 1966, potom bol do 31. 12. 1976 riaditelom Ing. arch. Jan
Lichner a za nim od 1. 1. 1977 Ing. Michal Jurka. Oddelenie
ochrany prirody spociatku tvorilo 6 odbornych pracovnikov.
Vediicim oddelenia sa stal Ing. Milan Pacanovsky po politic-
ky vynitenom odchode jeho predchodcu Ing. Edgara HoSeka
(po politickej rehabilitacii v roku 1968 sa do SUPSOP-u vratil),
v roku 1966 sa stava vedicim Useku ochrany prirody Ing.
Milan Hir$ a po jeho smrti v roku 1978 bol do tejto funkcie
menovany Ing. Jozef Benko, CSc. Persondlna vybavenost
Uiseku ochrany prirody sa postupne rozvijala, v tomto smere
bola Stedra najma druhd polovica 60. rokov minulého storo-
Cia. Pracovalo tu mnoho vynikajticich odbomikov, ktori sa
stali uznavanymi autoritami.

V roku 1959 sa (stav prestahoval z priestorov
Slovenského narodného mizea (SNM) na Vajanského
nabrezi v Bratislave do obvodovej Casti rekonStruovaného
Bratislavského hradu, v druhej polovici 60. rokov minulé-
ho storocia bol tisek ochrany prirody doasne umiestneny
v prenajatych priestoroch (tzv. chata) na Badkovej ceste,
s dokumentdciou e$te v SNM, potom bol opét v hradnom
areali, odkial” ho v roku 1980 premiestnili do Lamaca.

V roku 1960 zriadili pri KNV krajské pamiatkové spravy,
resp. krajské strediska Statnej pamiatkovej starostlivosti a och-
rany prirody (KSSPSOP) v Bratislave, Banskej Bystrici a
PreSove, ku ktorym v roku 1968 pribudla Mestska spré-
va pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (MSPSOP) v
Bratislave. Po zru$eni KNV v roku 1969 boli KSSPSOP
spolu s dovtedajSimi dvomi spravami CHKO (Slovensky
raj a Mala Fatra) oddelimitované k SUPSOP-u. V tom &ase
mal Usek ochrany prirody (centrum) uz 62 pracovnikov
a na vonkajsich pracoviskach ich bolo 39, ¢o predstavo-
valo dovtedajSie maximum. Po roku 1970 zriadili ONV
v 22 okresoch okresné pamiatkové sprévy (OPS), v ktorych
po roku 1977 figuroval uZ aj pracovnik pre ochranu pri-
rody. Krajské strediska SUPSOP-u sa od 1. 1. 1978 opat
vratili do riadenia novovzniknutych KNV a po integrécii



Vyroéia

OPS do krajskych organizacii v rokoch 1983 - 1984 sa z
KSSPSOP stali Krajské dstavy $tatnej pamiatkovej starostlivosti a
ochrany prirody (KUSPSOP) s personalne dobre vybavenym
Gisekom ochrany prirody.

Po zaniku poverenictiev a vzniku ministerstiev v roku
1968 sa ochrana prirody spolu so SUPSOP-om dostala do
riadenia Ministerstva kultiry SSR (MK SSR), na Spravu
muzei, pamiatok a ochrany prirody, riaditelfom ktorej bol
Milan Rybecky. Vedicim nového oddelenia ochrany priro-
dy sa stal Ing. Ivan Cibulec.

Separatistické tendencie v ochrane prirody pretrva-
vali prakticky od roku 1956. Podla navrhu ,Koncepcie
zefektivnenia mechanizmu Statnej ochrany prirody na
Slovensku“ z roku 1968 okrem Slovenského dstavu ochrany
prirody (SUOP) s 5 strediskami mala vznikn(t aj Ustrednd
sprava chranenych dizemi a Gasti prirody, ako aj Fond pre ochranu a
zveladenie prirody a pri SNR Vybor pre ochranu a tvorbu Zivotného
prostredia. Realizacia tejto koncepcie narazila na problémy,
v roku 1968 vznikol pri SUPSOP-e len Utvar starostlivos-
ti 0 chranené zemia a prirodné vytvory. V roku 1973
SUPSOP vypracoval dokument Rozvoj &tétnej ochrany pri-
rody v SSR, v ktorom okrem Stétneho istavu ochrany prirody
(300P) a Ustredia starostlivosti o chranené izemia navrhli zria-
dit aj Statnu inspekeiu ochrany prirody a Vladny vibor pre ochranu
prirody, av$ak ani tieto zamery sa nepodarilo uskutocnit.
Poslednou Sancou na osamostatnenie ochrany prirody
bolo vypracovanie ,Navrhu na organizaéné usporiadanie
tstrednych odbornych organizécii Statnej ochrany prirody
v SSR* a v juli 1979 spracovaného ,Navrhu na zriadenie
Ustredia $tatnej ochrany prirody v Bratislave*.

Ustredie $tatnej ochrany prirody (USOP) bolo zriadené roz-
hodnutim ministra kultdry SSR ¢. 623/1981-22 zo diia
6. 4. 1981 s ticinnosfou od 1. 7. 1981. Tato prva samos-
tatna odborna organizacia ochrany prirody vo vtedajsom

Ing. Lubomir Huiia, CSc. (1930 - 1998), namestnik riaditera USOP
pre ochranu prirody

Ceskoslovensku vznikla teda prave pred 25 rokmi a v
Case 30. vyrocia vzniku prvej odbornej organizacie ochra-
ny prirody na Slovensku. Sidlom USOP-u sa stal namiesto
Bratislavy Liptovsky Mikulas, pretoze v tom €ase nebolo
mozné vytvarat nové organizacie, o sa vyriesilo vclene-
nim ochrany prirody do uZ existujlicej organizacie, ktorou
bola Sprava slovenskych jaskyi (SSJ) v Liptovskom
Mikulasi. USOP mal 29 organizagnych zloZiek, rozmiest-
nenych takmer vo vSetkych okresoch. Stcastou boli

okrem SSJ vtedajSie velkop-
lo3né chranené Gizemia (okrem
TANAP a PIENAP), Stredisko
rozvoja ochrany prirody (SROP)
v Bratislave, Slovenské muze-
um ochrany prirody a jaskyniar-
stva (SMOPaJ) v Liptovskom
Mikulasi, Skola ochrany prirody
v Gbelanoch a neskor vzniknu-
té prvé Informacné stredisko
ochrany prirody v Stefanovej.
Riaditelom dstredia sa stal do-
vtedajsi riaditel’ SSJ Ing. Anton
Lucinkiewicz, ktory tdto orga-
nizaciu viedol po cely ¢as jej
existencie. Jeho namestnikom
pre ochranu prirody bol Ing.
Lubomir Hufa, CSc., predtym
dlhorocny riaditel prvej sloven-
skej CHKO Slovensky raj.

Hned' po vzniku USOP-u v Liptovskom Mikulasi sa rie-
Sili priestorové problémy sidla organizacie odkupenim bu-
dovy na HodZovej ulici, ktora si vSak vyZziadala nakladnui
rekontrukciu s nadstavbou. Dalsim problémom bolo zis-
kanie kvalifikovanych odbornych pracovnikov, ¢o sa tiez
postupne podarilo vyriesit, takze po &ase sa USOP stal pl-
nohodnotnou Ustrednou odbornou organizaciou ochrany
prirody. Poas 11-rocnej existencie USOP-u nastal prud-
ky rozvoj ststavy chranenych Gzemi podla v roku 1981
schvaleného ,Projektu budovania siete chranenych dzemi
v SSR do roku 2000, zriadovali sa spravy novych CHKO
(Polana, Zahorie), prekategorizovali sa niektoré CHKO za
narodné parky (Slovensky raj, Mala Fatra), vykonavali sa
inventarizacie chranenych Gizemi, ich revizie, zabezpeCova-
la sa prakticka starostlivost o chranené Uzemia i stromy,
v neposlednom rade sa napifial aj ,Program budovania
naucnych chodnikov a nauénych lokalit na chranenych
Gzemiach v SSR“. Pokracovalo sa tiez v Gzemnych prie-
metoch ochrany prirody a vydavani monografii velkoplos-
nych chranenych tizemi, od roku 1982 zadal vychadzat
odborno-metodicky a informaény spravodajca Chranené
tzemia Slovenska (vychadza dodnes). Zabezpecovalo sa,
samozrejme, aj mnoho inych tloh.

0d roku 1990 prechadza ochrana prirody z odvetvia
kultdry do rezortu Zivotného prostredia, predstavitelom
ktorého bola najprv Slovenska komisia pre Zivotné pro-
stredie (SKZP) a od roku 1992 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (MZP SR). V roku 1990 boli na kratku dobu
delimitované od KNV tseky ochrany prirody KUSPSOP v
Bratislave, Banskej Bystrici a Presove k USOP ako jeho
strediska. Rovnako boli delimitované aj spravy CHKO, kto-
ré boli dovtedy v riadeni ONV (Kysuce, Ponitrie, Cerova
vrchovina, Strazovské vrchy). Prvykrat v historii sa ocitli
véetky vtedajSie odborné organizacie ochrany prirody ok-
rem TANAP a PIENAP v jednej spolo¢nej organizacii.

Dosledkom revoluénych zmien po roku 1989 bolo ne-
domyslené, a teda nezodpovedné rozbitie USOP-u, ktory
zanika v roku 1992. Po odcleneni SSJ a SMOPaJ, roz-
hodnutim ministra - predsedu SKZP &. 348/92 zo diia
2. 3. 1992 vzniklo z trosiek USOP od 1. 4. 1992 devaf
mensich pravnych subjektov: Slovensky istav ochrany prirody
(SUOP) v Bratislave, Stredisko §tétnej ochrany prirody (SS0P)
v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici, Liptovskom Mikulasi
a v PreSove, dalej to boli Spréva NP Nizke Tatry v Banskej
Bystrici, Spriva NP Malé Fatra v Gbelanoch a Sprava NP
Slovensky raj v SpiSskej Novej Vsi. K strediskam boli pri-

Ing. Anton Lucinkiewicz, riaditel’ USOP

¢lenené prilahlé spravy CHKO. Okrem narodnych parkov
sa uvedené organizacie ochrany prirody od 1. 7. 1993
stali sucastou Slovenskej agentiry Zivotného prostredia (SAZP).
Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia z 27. 12. 1995
s Gginnostou od 1. 3. 1996 bola zriadena Sprava ndrodnych
parkov SR (SNP SR), ktora zdruzovala a koordinovala spra-
vy v8etkych vtedajsich narodnych parkov okrem TANAP
a PIENAP. Nova samostatna odborna organizacia ochrany
prirody s celoslovenskou pdsobnostou Stétna ochrana prire-
dy SR (SOP SR) vznikla 1. 7. 2000 z odélenenych dtvarov
ochrany pritody vratane sprav CHKO od SAZP a zo sprav
jednotlivych narodnych parkov po zrugeni SNP SR. SOP
SR v stcasnosti pozostava z Ustredia v Banskej Bystrici
a 25 organizaénych Gtvarov, z ¢oho je 9 sprav narodnych
parkov (TANAP, PIENAP, NP Nizke Tatry, NP Slovensky
raj, NP Mala Fatra, NP Muranska planina, NP Poloniny,
NP Slovensky kras, NP Velka Fatra), 14 sprav CHKO
(Vihorlat, Malé Karpaty, Vychodné Karpaty, Horna Orava,
Biele Karpaty, Stiavnické vrchy, Polana, Kysuce, Ponitrie,
Zéhorie, Strazovské vrchy, Cerova vrchovina, Latorica,
Dunajské luhy) a 2 Regionalnych sprav ochrany prirody a
krajiny (RSOPK) v Bratislave a PreSove, ktoré dohromady
pokryvajli celé izemie Slovenska. V stiasnosti sa ochra-
na prirody a krajiny vykonava diferencovane v 5 stupfioch
ochrany podla ustanoveni zakona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny.

Naznaceny vyvoj organizacnej Struktdry Statnej ochrany
prirody za 55+o¢né obdobie od vzniku prvej odbornej or-
ganizacie poukazuje na jeho zloZitost, pricom ¢asté organi-
zacné zmeny neprospievali stabilite, prehladnosti ani odbor-
nej vykonnosti pri zabezpecovani ochrany prirody. DIhSie
obdobia bez vyraznejSich zmien najmé pocas existencie
SUPSOP a USOP pozitivne vplyvali na véestranny rozvoj
Statnej ochrany prirody, a preto ich mozno hodnotit kladne.

(Zdroje: Burkovsky, J.. Histdria uzakonenia Stat-
nej ochrany prirody na Slovensku. Chranené (zemia
Slovenska, B. Bystrica, 2005, 65: 45 - 47; Klinda, J.:
Environmentalistika a pravo. Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR, Bratislava, 1998, s. 535 - 537; Stockmann,
V.: Slovensky Gstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody - I. éast Ochrana prirody Slovenska, B. Bystrica,
2004, 3: 2 - 3.; Stockmann, V.: Slovensky Ustav pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody - II. Cast Ochrana
prirody Slovenska, B. Bystrica, 2004, 4: 2 - 3.)

Ing. Jilius Burkovsky
Ing. Viliam Stockmann, CSc.
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Vyroéné ocenenia

Cena ministra zivotného prostredia 2006

Pri prileZitosti Svetového dia Zivotného prostredia,
ktory si verejnost kazdoro¢ne pripomina 5. jina, odo-
vzdal minister Zivotného prostredia SR Laszl6 Miklos na
Bratislavskom hrade Cenu ministra Zivotného prostredia.
Tato cena sa udeluje od roku 1999 ako nefinancné, ¢est-
né ocenenie za mimoriadne vysledky alebo dlhoroény
prinos v starostlivosti o Zivotné prostredie a rozvoj envi-
ronmentalistiky. Udeluje sa v Styroch kategdriach - ob-
ciam, podnikom, ob¢ianskym zdruZeniam, jednotlivcom
a kolektivom. Cenu udeluje minister zivotného prostredia
SR na zéklade predklozenych navrhov na odporicanie
osobitnej hodnotiacej komisie. V tomto roku ziskali vy-
znamné ocenenie:

¢ v kategorii ,,obce*

Obec Pruske, okres llava

Predkladatel: Obcianske zdruZenie Mikroregion Zdro-
je Bielych Karpat

Obec je ¢lenom 0Z Mikroregion Zdroje Bielych Karpat,
ktoré tvori spolu 12 obci, miestni podnikatelia, ako aj
vzdelavacie institdcie. V ramci svojich aktivit uskutoc-
fiuje mnozstvo projektov so zretelom na Zivotné pro-
stredie. Dokazom su zrealizované projekty Zasad' svoj
strom a Zeleny projekt a tiez pravidelne kazdoroCne
vyhodnocovana sitaZ Zahradka roka. V sti¢asnosti sa
realizuje v spolupraci so Zdruzenim krestanskych spolo-
Censtiev mladeze projekt revitalizacie rybnika - mokrade
v |. stupni ochrany, s vytvorenim naucného chodnika
o chrénenych endemitoch. Dalsi projekt Zelend zéna
rieSi Upravu okolia multifunkéného Komunitného centra
s viaciCelovym ihriskom. V SirSom zamere projektu je
aj environmentalny aspekt - vychova ku krajinotvorbe,
ochrane a (drzbe zelene. V obci je zavedeny separo-
vany zber jednotlivych komodit - papier, sklo, textil
a plasty. Pre jeho zefektivnenie pripravujd v spolupraci
s ostatnymi obcami v ramci mikroregionu projekty na
vybudovanie zbernych miest - dvorov pre separovany
odpad, vratane kompostarne. Pri zbere komundlneho
odpadu obec Pruské pomédha okolitym obciam. Cistota

= q F R

JUDr. Jozef Mindrik, prezident DPO SR

y

Oceneni aj hostia ma Cene ministra 2006 (v popredi pw zlava Ing. Michal Lach, generdlny riaditel Chemuvilu, v druhom rade sprava
RNDr. Ivan Michna, 0Z Zitavska komunita a Matis Bystriansky, starosta Dolnej Strehovej)

v obci je garantovana pravidelnou Gdrzbou pracovnikmi
obce, nizkym poplatkom za vyvoz komunalneho odpadu,
ako aj pravidelnymi akciami velkého jarného a jesen-
ného upratovania. 0 zelei sa starajii pracovnici obce
v spolupraci so zahradnickym odborom Zdruzenej pol-
nohospodarskej Skoly. Dobudovany je obecny vodovod,
projekt kanalizacie, a spracovava sa projekt regulacie
vodnych tokov, pre€istili sa vodné koryta v spolupréci
s Povodim Véhu. V silade s ekologickymi aktivitami
doslo k zmene palivovej zakladne vo vSetkych obec-
nych budovach z mazutu a pevného paliva na vykuro-
vanie plynom.

* v kategorii ,,podniky*

Spolocnost V.0.D.S,, a. s., KoSice

Predkladatel: Krajsky drad Zivotného prostredia Ko-
Sice

Spolocnost pdsobi v oblasti podnikania s odpadom
(vratane nakladania s vySe 200 druhmi nebezpeéného
odpadu) od roku 1991. Okrem Upravy, zhodnocovania
a zneSkodiovania odpadu poskytuje tiez sluzby v oblas-
ti odstrafiovania a sandcie starych environmentalnych
zatazi, predovSetkym v oblasti stavebného a inertného
odpadu. Poskytuje tiez sluzby v ablasti zabezpecovania
geologickych prac a v oblasti likvidacie starych ban-
skych diel, ako aj spracovanie planov likvidacie hlavnych
banskych diel a lomov. Robi aj rekultivacie. V nakladani
s odpadom vykonava najma biologick( Gpravu odpadu
znecisteného ropnymi latkami a uhlovodikmi, dalej sluz-
by v oblasti mechanickej upravy odpadov, v zbere, spra-
covani, zhodnocovani a recyklacii odpadu z elektrickych
a elektronickych zariadeni a aktivity v oblasti nakladania
s opotrebovanymi pneumatikami. V tomto smere firma
patri k najvacsim spracovatefom tohto druhu odpadu
na Slovensku. Spolognost V.0.D.S poskytuje cely rad
sluZieb v oblasti odberu a prepravy zdrojov ionizujlice-
ho Ziarenia. V oblasti nakladania s odpadom s obsahom
PCB zabezpeCuje prepravu a analyzu odpadu a poskytu-
je odborné poradenstvo a komplexné environmentaine
sluzby a servis.

Chemosvit, a. s., Svit

Predkladatel’ Ing. Milan Fecko, primator mesta Svit
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Zaciatky Chemosvitu patrili chémii. Z dévodu ochrany
zivotného prostredia sa vyrobny program a investicny
rozvoj firmy zmenil. Svoje aktivity nasmerovala do rozvo-
ja spracovania plastov. Na prelome 70. a 80. rokov boli
nové vyrobné programy zalozené na baze spracovania
polypropylénu. ISlo o substituéné produkty, ktoré nahra-
dili viskzové vlakna a fdlie. Aj ked' vyroba umelého hod-
vabu bola zastavena v roku 1980, vyznamnym medzni-
kom v procese atimu chemickej vyroby bola privatizacia
spolo¢nosti Chemosvit v aprili 1994. Postupne sa v ram-
ci koncepcie ekologizacie vyrobnych Cinnosti znizovali
mnozstva vypustenych Skodlivych latok az na nulu, a
to napriklad v pripade sirouhlika, sirovodika a etanolu,
ako aj ostatnych organickych a anorganickych zlicenin.
Skupina spolo¢nosti Chemosvit a jej dcérske spolocnos-
ti akceptovali sicasnd legislativu a zapracovali ju do
vlastnej koncepcie dalSieho rozvoja firmy s maximalnym
prihliadanim na rieSenie ekologie v meste Svit a jeho
okoli. Za posledné roky sa z tohto dovodu realizovala
reStrukturalizacia vyrobného programu smerom k ekolo-
gicky menej zadvadnym vyrobnym programom. Vyrazne
sa zmenila organizacna Struktdra, riadenie vyroby, rozvoj
technoldgie, ako aj priprava odbornikov a pracovnikov.

v kategorii ,obéianske zdruzenia“

Obéianske zdruzenie Zitavska komunita, Vrable

Predkladatel* obcania mesta Vréble - sidlisko Zitava

0Z Zitavska komunita vzniklo v roku 2003. Rozho-
dujlicim prinosom tohto mimovladneho zdruZenia je re-
alizacia projektu stavby - Relaxaéna zéna Park Zitava.
Viac ako hektarovd, zdevastovani divoki skladku
zadalo zdruzenie postupne premiefiat na zelenli odzu
v centre mesta. Najprv vypracovali v spolupraci s Pol'no-
hospodarskou univerzitou v Nitre, Katedrou zahradnictva
a krajinnej architektlry projektovi dokumentaciu. Na jej
zéklade uz druhy rok zdruZenie realizuje stavbu najvac-
Sej parkovej plochy vo Vrabloch. V sd€asnosti je buddci
park v Stadiu dobudovania prirodného malého amfited-
tra, pieskoviska, preliezky a miesta na oddych. Kazdy
z €lenov zdruZenia pracuje vo svojom volnom Case na
ozdravovani zivotného prostredia, navySe v priebehu
minulych rokov zamestnali na aktivaénych pracach pros-



Cena ministra

trednictvom Uradu prace viac ako 40 nezamestnanych.
Zdruzenie financuje cely projekt z vlastnych ¢lenskych
prispevkov, firemnych finanénych darov, Eurpskeho so-
cialneho fondu a zo zdrojov Statnej spravy a samospravy.
Hoci histdria tohto zdruzenia nie je diha, je mimoriadne
inSpirativna. Jeho pdsobenim sa pohlad na kvalitu Zivota
v meste radikalne, ale predovSetkym pozitivne zmenil
a obohatil.

Pospolitost pre harmonicky Zivot v Zajezovej

Predkladatel’ Peter Turza, Bratislava

0Z Pospolitost pre harmonicky Zivot v ZajeZovej sa
uz 11 rokov venuje v tazkych podmienkach a s minimal-
nymi finanénymi prostriedkami starostlivosti o Zivotné
prostredie, napr. recyklacii odpadu z okolitych obci a roz-
voju environmentalistiky prostrednictvom vikendovych
a letnych kurzov. Umoziiuje tak zaujemcom o Zivotné
prostredie a ochranu prirody viac pochopit i precitit jej
hodnoty aj pre dalSie generacie.

v kategorii ,,jednotlivci a kolektivy*

Matis Bystriansky, starosta obce Dolnd Strehova

Predkladatel: Obcianske zdruZenie Tatry

0Z Tatry okrem iného v zddvodneni svojho narhu
uvadza, Ze po prechode kompetencii spravy zelene
v mnohych mestach a obciach dochadza k masivnej
likvidacii stromov a krovin, no pristup starostu Mati$sa
Bystrianskeho je prikladom uvedomelého starostovania.
Na podnet starostu vysadili 10 tisic stromov v intravilane
i extravilane obce Dolna Strehova. Hlavnym cielom tych-
to aktivit je krajinotvorba, vysadbou stromov sa vytvara-
ja vyrobcovia kyslika, vetrolamy a vzduchové bariéry.

Mar. Karol Vaskdi

Predkladatel:  Obcianske zdruZenie —Modifikdcia
Edukacion Prorom-EPR 21

Magr. Karol Vaskdi ako pedagdg a riaditel’ materskej
a zakladnej Skoly so svojimi dihoroénymi skiisenostami
v maximalnej miere prispel k ochrane Zzivotného pro-
stredia. DIhé roky rozvija environmentalnu vychovu deti
a mladeZe, a to najma deti zo socialne znevyhodneného
prostredia. Po¢as svojho dlhoroéného pdsobenia v oblas-
ti Skolstva prispel k zvySeniu povedomia a informovanos-
ti verejnosti, najma mladej generacie o problematike se-
parovaného zberu odpadu a zvlast o nutnosti separdcie
a zberu pouzitych viacvrstvovych obalov.

PhDr. Rudolf Gerat

Predkladatel* ObUZP v Cadci, SOP SR a CKO Kysuce,
komisia ZP MV Cadca, primétori a starostovia obci
Kystic, spolocnost pre prirodu a krajinu ALCEDO.

PhDr. Rudolf Gerat pdsobi v ochranarskom hnuti vySe
30 rokov. Od roku 1984 je predsedom okresného vyboru

Slovenského zvazu ochrancov prirody. V ramci dihodo-
bého programu Priezratna Kysuca zorganizoval za ¢asti
ochranarov, spravcov tokov a obci komplexné kontroly
Cistoty tokov v povodi Kysuce. Tejto aktivite zostava
verny dodnes, mnoho jeho podnetov bolo predmetom
opatreni dradov Zivotného prostredia. V tomto roku sa
podpisuje pod Dunajsky regionalny projekt. Publicistickej
¢innosti sa venuje systematicky, propaguje aktualne en-
vironmentalne problémy, pravidelne pripravuje informa-
tivne materialy pre turistov. Za dihoroént publicistiku
dvakrat ziskal i vyznamné ocenenia Zvazu slovenskych
novinarov. Inicioval spolupracu s ochranarskymi orga-
nizéciami v susednych regiénoch Polska a Ceska. Je
jednym z iniciatorov zachrany kostola v zatopovej ob-
lasti vodarenskej nadrze Nova Bystrica. Kostol, povod-
ne ureny na demolaciu, je dnes kultirnou pamiatkou.
V' spolupraci so Skolami zorganizoval mnohé sitaze,
napr. Poklady Kysuc, Stromy - pamatniky, Anglicky park
a mnohé dalSie. Od roku 1990 pracuje v komisii Zivotné-
ho prostredia mestského zastupitelstva v Cadci, z toho
8 rokov bol jej predsedom.

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia (SIZP)

Predkladatel* Prezidium policajného zboru (Urad jus-
tiénej a krimindlnej policie)

SIZP spolu za patnast rokov svojej éinnosti vykonala
viac ako 34 000 kontrol, pricom postupne sa menil ob-
sah a rozsah kontrolnej ¢innosti. Napriklad ¢innost in-
pekcie ochrany vod sa rozSirila o rieSenie mimoriadneho
zhorSenia a ohrozenia kvality vod, ako aj o prevenciu
zévaznych priemyselnych havérii a dodrziavanie ustano-
veni zakona o chemickych latkach a chemickych prip-
ravkoch. SIZP rozsirila éinnost aj o kontroly zamerané na
ochranu o0zénovej vrstvy a kontroly kvality paliv, vratane
pohonnych latok a. i. SIZP plni aj vyznamnii preventivnu
funkciu, spolupracuje s organmi Statnej spravy v réznych
oblastiach ¢innosti: napriklad so zlozkami Ministerstva
vnitra SR, s Colnym riaditelstvom, Narodnym inSpekto-
ratom prace, Uradom verejného zdravotnictva, Hlavnym
banskym tradom, spolupracuje s mimovladnymi organi-
zaciami. Pracovnici SIZP vykonavajd rozsiahlu prednas-
kov(i ¢innost a Skolenia pre organy verejnej spravy (lra-
dy a obce), organy €inné v trestnom konani, pre strazcov
ochrany a prirody a krajiny a iné subjekty.

Slovenska geologicka rada

Predkladatel* MZP SR, sekcia geoldgie a prirodnych
zarojov

Je poradnym organom ministra Zivotného prostredia.
Vyjadruje sa k otdzkam rozvoja a propagacie geologic-
kého poznania v SR. TaktieZ k smerovaniu a koncepcii
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geologického  vyskumu, k
zameraniu najzavaznejSich
geologickych projektov a Stat-
nej geologickej sluzby, ale aj k
racionalnemu vyuZivaniu a k
ochrane geologického prostre-
dia. Samozrejme, nezabida
ani na zavazné geologické
problémy. Hlavnym dévodom
[ udelenia ceny je jej prispevok
=4 k rieseniu naliehavych otazok
rozvoja geoldgie na Slovensku.
Dobrovol'nd poZiarna ochrana SR
Predkladatel: Slovensky vo-
dohospodarsky podnik, $. p.
Aj v tohtoroénych jarnych

Cenu z rik ministra Zivotného prostredia Laszlo Mikldsa prevzal aj Matii$ Bystriansky mesiacoch postihli  niektoré

slovenské regiony povodne. Vzhladom na rozsah za-
bezpecovacich prac bolo potrebné nasadit okrem za-
mestnancov Slovenského vodohospodarskeho podniku
a armady aj dobrovol'nikov z radov ob&anov. Ich pracu
i obetavost si vysoko vazime, pretoze zachranili fudské
Zivoty, Statny i sikromny majetok a vdaka nim nedoslo
k vacsim Skodam &i tragédiam. ZvIast treba ocenit Cle-
nov Dobrovolnej poZiarnej ochrany SR, ktori pomahali
v najohrozenejsich tsekoch toku Cierna voda v Trsti-
ciach. Za mimoriadne fazkych podmienok tu pomohli
pri speviovani a navySeni ochrannych hradzi, najma v
povodi Moravy, Latorice a Bodrogu.

Akt odovzdavania Ceny ministra Zivotného prostredia SR za rok
2006 v Ustavnej sieni bratislavského hradu sa niesol v slav-
nostnej atmosfére. ,,Udelovanie cien ministra zivotného
prostredia patri k délezitym prvkom environmentalnej
vychovy a je prejavom vysokého stupiia environmental-
neho vedomia ocenenych. Ocefiovanie, to nie su preteky,
ale je to predovSetkym prinos pre Zivotné prostredie.
Predpokladame, Ze oceneni svojim environmentalnym
spravanim podnietia aj dalSich k aktivitim priaznivym
voCi Zivotnému prostrediu,” zddraznil minister Zivotného
prostredia Laszlé Miklds. Dalej vyjadril Zelanie, Ze by bol
najradsej, ,keby kazdy den bol diiom Zivotného prostre-
dia a keby sme vSetci boli tak oddani Zivotnému prostre-
diu, Ze by nakoniec nebolo potrebné ani toto ocefova-
nie.“ Svoje vystapenie ukoncil slovami: ,,Prajem vetkym
Cisty vzduch, €ista vodu a Cisté srdcia.”

Po kultdrnom programe nasledoval samotny akt odo-
vzdavania cien. Z dakovnych slov ocenenych a z ich
rozhovorov s médiami vyberame:

Viliam Cibik, starosta obce Pruske:

Vdaka skutoCnosti, ze v obci sa nasla skupina vy-
nimoc¢nych ludi, na ktorych sa da stavat a ktori strhli
aj tych ostatnych, sa nam podarilo zobudit to spiace,
zdravé dedinské sebavedomie.” SkonStatoval, Zze Cena
ministra patri aj najstarSej generacii v obci, ktora je mi-
moriadne aktivna a zapdja sa do zveladovania Zivotného
prostredia.

Ivan Michna, predseda spravnej rady OZ Zitavské komunita,
\réble:

,Cena ministra Zivotného prostredia je pre nas prijem-
nym prekvapenim. Uvedomili sme si vyznam kvality Zi-
votného prostredia. Vytipovali sme si (izemie, ktoré sme
zrevitalizovali a postupne budujeme na oddychovi plo-
chu - Park Zitava. V stiéasnej dobe sa tizemie zazelefiuje
vySe 1 100 krikmi a 1 120 stromami. V nasledujicej
etape chceme vybudovat maly kruhovy amfiteater a vel-
ké pieskovisko.“

Prezident dobrovol'nej poZiarnej ochrany na Slovensku Jozef
Mindrik:

,Cena, ktord som prevzal v mene takmer stotisic
dobrovolnych hasicov na Slovensku, skutocne ocefuje
pracu tychto obetavych ludi, ktori na Gkor svojho volna,
Castokrat i rodin alebo svojich dalSich zaujmov, obetuju
vSetko pre svojich spoluob&anov. Podielajti sa aj na tvor-
be Zivotného prostredia, ale najmé na jeho ochrane aj
pred Zivelnymi pohromami. Nechcel by som tu spievat
nejaké 6dy na naSich ludi, ale st to vzacni ludia, ktori
tato robotu robia srdcom. Robia to, €o ndm odkazali nasi
predkovia, pomahat bliznemu, pomahat spoluobanom,
ked' je ohrozeny Zivot alebo majetok jednotlivcov, obce
alebo mesta.”

PhDr. Dana Gregorova
tlagové oddelenie MZP SR
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EIA/SEA

Novy zakon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
(Environmental Impact Assessment - v medzinarod-
nej skratke EIA) sa v Slovenskej republike zacalo
vykondvat pred jedendastimi rokmi v roku 1994, kedy
vstupil do platnosti zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Z ddvodu
zabezpecenia pinej harmonizacie slovenskej legislativy
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s
pravom Eurépskej dnie bol v roku 2000 prijaty zakon
&. 391/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon NR
SR €. 127/1994 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Od toho €asu je slovenska legislativa v ob-
lasti posudzovania vplyvov stavieb, zariadeni a ¢innosti
(dalej len EIA) plne zharmonizovana s pravom Eurdpskej
(nie.

V zakone NR SR ¢.127/1994 Z. z. hol podrobne
upraveny proces EIA. Podstatne jednoduchsie bolo v
tomto zakone upravené hodnotenie vplyvov navrhov za-
sadnych rozvojovych koncepcii, izemnoplanovacich do-
kumentacii a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(Strategic Environmental Assessement v medzinarodnej
skratke SEA). Potreba vypracovania nového zakona
vyplynula zo skutocnosti, Ze Eurdpske spolocenstvo v
poslednom obdobi prijalo dalSie smernice, tykajlce sa
najma posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
(politiky, koncepcie, plany, programy - dalej len SEA) na
Zivotné prostredie a to: smernicu Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2001/42/ES o posudzovani vplyvov niekto-
rych planov a programov na Zivotné prostredie (smer-
nica SEA) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES, ktorou sa zabezpeCuje ucast verejnosti
pri navrhovani urcitych planov a programov tykajtcich
sa 7ivotného prostredia a ktorou sa menia a dopifiajd, s
ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/11/ES. Pre SR ako
¢lensky Stat tak vyplynula povinnost pinej harmonizacie
slovenského préva s uvedenymi smernicami. Dal$im
dovodom bola skutoénost, ze SR v decembri 2003
podpisala Protokol o strategickom environmentalnom
hodnoteni k Dohovoru o posudzovani vplyvov presahu-
jlcich Statne hranice (Protokol SEA) a povinnostou bolo
vytvorit legislativne podmienky pre jeho uplatiiovanie.
Poslednym dévodom vypracovania nového zakona bolo
vytvorenie podmienok na pristiipenie SR k Dohovoru o
pristupe k informaciam, (¢asti verejnosti na rozhodova-
com procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). V' novom
zékone su tiez zohladnené praktické skisenosti z de-
safroéného uplatiiovania zakona NR SR ¢&. 127/1994 v
zneni neskorsich predpisov. Zakon zabezpecuje Uplni
zlugitelnost s pravom EU a medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je SR viazana a ku ktorym uvazuje v kratkej
dobe pristlpit. Prijatie nového zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a jeho uplatiiovanie je tiez
zékladnou podmienkou pre financovanie projektov zo
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu.

Novy zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nado-
budol Géinnost 1. februara 2006, upravuje posudzova-
nie vplyvov na Zivotné prostredie komplexne.

Predmetom nového zako-
na je:

* proces posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné
prostredie,

* proces posudzovania vplyvov sta-
vieb, zariadeni a inych ¢innosti na Zivot-
né prostredie,

* posudzovanie vplyvov strategic-
kych dokumentov a navrhovanych ¢in-
nosti presahujucich Statne hranice, i

* pdsobnost organov Statnej spravy
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivot-
né prostredie.

Strategicky dokument je navrh po-
litiky, rozvojovej koncepcie, planu a
programu vratane tych, na financovani
ktorych sa podiela EU, ako aj ich modifi-
kécii, ktoré su predmetom schvalovania

0 legislativnom ramei EU v SEA disk

kot e

utovali slovenski odbornici s flamskymi koncom

na Statnej, regionainej alebo miestnej aprila v Bratislave (viac informacii ndjdete v prilohe). Na snimke Ing. Viera Huskova,
trovni, alebo ktoré su pripravované na fiadite'ka odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR

schvalenie prostrednictvom parlamentného alebo vlad-
neho postupu a ktoré vyzaduju predpisy, ktoré by moh-
li mat vplyv na Zivotné prostredie, vratane vplyvu na
chranené zemia, okrem materialov legislativnej pova-
hy. Navrhovana ¢innost - je projekt, stavba, prevadzka,
zariadenie a iny zasah do zivotného prostredia.

Podla zavaznosti moznych negativnych vplyvov na
Zivotné prostredie sa z hladiska posudzovania clenia
strategické dokumenty a navrhované ¢innosti na dve
skupiny: (1.) podliehajuce povinnému hodnoteniu (pri-
loha ¢. 1 a priloha €. 8 zakona), (2.) podliehajice posu-
dzovaniu na zéklade rozhodnutia prisluSného organu v
zistovacom konani.

U navrhovanych ¢innosti v oddvodnenych pripadoch
podliehajii posudzovaniu aj navrhované ¢innosti neuve-
dené v prilohe €. 8 zakona, ak tak rozhodne prislusny
organ ochrany prirody a krajiny. Pojde najma o pripa-
dy navrhovanych c¢innosti nedosahujticich prahové
hodnoty podla prilohy €. 8, avSak su napr. situované
v citlivych oblastiach a ich vplyvy by mohli sposobif
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukttre a
funkcii ekosystémov. Uvedenou (pravou sa zabezpecu-
je moznost adekvatnej ochrany Zivotného prostredia.
Pri rozhodovani bude prislugny organ vychadzat z ob-
dobnych kritérii ako v zistovacom konani. V zakonom
uréenych pripadoch podliehaju posudzovaniu aj navrhy
na zmenu ¢innosti, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie.

Ué&astnici procesu posudzovania

Na procese posudzovania vplyvov strategickych do-
kumentov a navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostre-
die sa zdcGastnuju:

e prislusny organ - organ Statnej spravy, ktory ria-
di proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla zakona a je nim Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, krajsky drad zivotného prostredia, obvodny drad zi-
votného prostredia,

* rezortny orgdn - Ustredny organ Statnej spravy, do
posobnosti ktorého patri posudzovana ¢innost,
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o obstardvatel - pravnicka alebo fyzicka osoba, kto-
ra zabezpeCuje vypracovanie strategického dokumentu,

 navrhovatel - pravnicka alebo fyzicka osoba za-
na podla tohto zakona,

* schvalujici orgdn - organ verejnej spravy, prislus-
ny na schvalenie strategického dokumentu,

* povolujici organ - organ Statnej spravy, prislusny
na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobit-
nych predpisov,

* dotknuty organ - organ Statnej spravy, ktorého
zavazny posudok, sthlas, stanovisko alebo vyjadrenie,
vydavané podla osobitnych predpisov, podmiefiuje po-
volenie ¢innosti,

 dotknuta obec - obec, na Gzemi ktorej sa ma Cin-
nost realizovat a obec, ktorej lizemie zasiahne vplyv
cinnosti,

* verejnost - chapana v najsirsom slova zmysle,
vratane zainteresovanej verejnosti (ob¢ianska iniciativa,
obcianske zdruzenie, mimovladna organizacia),

* odborne spasobilé asoby - odbornici (znalci, exper-
ti atd’) z roznych oblasti vedy, techniky a praxe zapisani
v zozname odborne sposobilych osdb.

Oproti pdvodnému zakonu sa navrhuje zmena pojmu
prislusny organ, ktory pévodne znamenal organ Statnej
spravy, do pdsobnosti ktorého patri navrhovana éinnost
na ,rezortny organ“. V pévodnom zékone nebol vyme-
dzeny pojem prislusny organ, tzn. podla smernic organ
Statnej spravy, zodpovedny za pinenie povinnosti vyply-
vajlicich zo zakona. Zavedenie tohto pojmu si vyZaduje
rozdelenie kompetencii v oblasti posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie medzi viacero subjektov. Novymi
pojmami st i pojmy obstardvatel a schvalujici organ.

Zmeny oproti zakonu ¢. 127/1994 Z. z.

Presunutie niektorych kompetencii na KUZP a 0bUZP

Dolezitou zmenou oproti zakonu NR SR €. 127/1994
Z. z., podla ktorého Statnu spravu v oblasti posudzova-
nia vplyvov na Zivotné prostredie v celom rozsahu zabez-
pecCovalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, je nové



Zakony

rozdelenie vykonu Statnej spravy medzi Ministerstvo
zivotného prostredia SR, krajské trady zivotného pro-
stredia a obvodné trady Zivotného prostredia.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR je Ustredny or-
gan Statnej spravy v oblasti posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, zabezpecuje ulohy kontaktného bodu
pri posudzovani vplyvov presahujucich Statne hranice,
zabezpeCuje posudzovanie strategickych dokumentov
medzinarodného dosahu, spolupracuje s rezortnym
organom pri posudzovani strategickych dokumentov s
celoStatnym dosahom, zabezpeCuje posudzovanie na-
vrhovanych ¢innosti uvedenych v ¢asti A prilohy €. 8
zakona, ktoré zo zakona povinne podliehaju posudzova-
niu. Ministerstvo vedie centralnu evidenciu postdenych
dokumentov a navrhovanych €innosti a zabezpecuje
komplexny informacny systém. Zabezpecuje odbornii
sposobilost a vedie zoznam odborne sposobilych osob
na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Je kon-
taktnym bodom v oblasti posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie vo vzfahu k EU.

Krajsky drad Zivotného prostredia vykonava najma
posudzovanie strategickych dokumentov s dosahom na
lizemie svojho izemného obvodu, vykonava zistovacie
konanie strategickych dokumentov a navrhovanych ¢in-
nosti s dosahom na lizemie svojho lizemného obvodu
a posudzovanie tychto aktivit, ak takato povinnost vy-
plynie zo zistovacieho konania. Rozhoduje v konani o
pochybnostiach, ¢i niektoré naklady znasa obstaravatel
a navrhovatel. UrCuje, ktory obvodny trad je prislusnym
organom, ak ma strategicky dokument dosah na viac
obvodov. Vo veciach, v ktorych v spravnom konani
kona obvodny urad, vykonava Statnu spravu v druhom
stupni.

Obvodny drad Zivotného prostredia vykonava najma
posudzovanie strategickych dokumentov s dosahom
na svoj tzemny obvod, vykondva zistovacie konanie
pre strategické dokumenty a navrhované €innosti s do-
sahom na svoj lizemny obvod a posudzovanie tychto
¢innosti a dokumentov, ak takato povinnost vyplynie zo
zistovacieho konania. Rozhoduije vo veciach podnetu, Gi
ide 0 zmenu cinnosti, €i ide o dotknutd obec, i niektoré
naklady znasa navrhovatel.

Ustanovenie podrobnych krokov SEA

Posudzovanie strategickych dokumentov z hladiska
vplyvu ich realizacie na zivotné prostredie je velmi
dolezitym institatom, pretoZe prijatie strategického do-
kumentu v znacnej miere ovplyviiuje realizaciu kon-
krétnych Cinnosti - napr. koncepcia rozvoja dialnicnej
siete predurcuje jednotlivé stavby dial'nic na niekol'ko
rokov dopredu. Posudzovanie strategickych dokumen-
tov umoziuje rieSit zasadné problémy, ktoré uz nie je
mozné riesit a postihnt pri posudzovani stavieb, zaria-
deni a ¢innosti. Posudzovanie strategickych dokumen-
tov navrhovanym spdsobom vo velkej miere prispeje
k posilneniu principov prevencie v ochrane zivotného
prostredia.

V slvislosti s implementaciou smernice SEA sa v
novom zakone podrobne upravuje len proces posudzo-
vania strategickych dokumentov, nakol'ko vSetky druhy
strategickych dokumentov sa na Slovensku posudzovali
uz od roku 1994. Struktira a naslednost jednotlivych
krokov pri posudzovani strategickych dokumentov sa
navrhuje podobna ako pri posudzovani navrhovanych
cinnosti (EIA). Odlisny je len ndzov dokumentécie, kto-
ra savisi s prvym krokom procesu posudzovania, kde
v pripade posudzovania strategického dokumentu sa

vypracovava a predklada tzv. oznamenie a v pripade
posudzovania navrhovanej ¢innosti sa vypracovava a
predklada tzv. zamer.

Osobitny postup sa uplatiiuje pri posudzovani stra-
tegickych dokumentov s celoStatnym dosahom. Ide o
strategické dokumenty, ktoré schvaluje vlada, kde za
priebeh celého procesu posudzovania zodpoveda ten
Gstredny organ Statnej spravy, ktory predklada navrh
strategického dokumentu na rokovanie vlady SR.

V zékone sa upravuje posudzovanie strategickych do-
kumentov z vecného hladiska, to znameng, zZe sa jedna
0 okruh odborovych strategickych dokumentov, ktoré
mozu mat zavazny vplyv na Zivotné prostredie, a preto
podliehajti posudzovaniu podia tohto zakona. Ide najmé
0 koncepcie uvedené v prilohe €. 1 navrhu zakona z
oblasti energetiky, dopravy, pol'nohospodarstva, lesné-
ho hospodarstva, priemyslu a dalSich, dalej strategické
dokumenty z oblasti regionalneho rozvoja a vyuZzivania
zemia, ako aj strategickych dokumentov, u ktorych
nutnost posudzovania vyplyva z osobitného predpisu,
napr. zakon o ochrane prirody a krajiny, ktory transpo-
nuje poziadavky smernice 92/43/EHS. V prilohe €. 1 st
uvedené strategické dokumenty, ktoré vzdy podliehaji
povinne posudzovaniu. DalSie strategické dokumenty
sa budud posudzovat podla zakona len vtedy, pokial tak
rozhodne prislusny organ v zistovacom konani. Rovnako
ako smernica SEA sa zakon nevztahuje na strategické
dokumenty, ktorych jedinym Gcelom je narodna obra-
na, civilna ochrana, finanéné alebo rozpoctové plany a
programy.

Skratenie terminov posudzovania a dprava niektorych limitov

Na zaklade desatrocnych skisenosti s posudzova-
nim vplyvov na Zivotné prostredie boli v novom zakona
upravené niektoré lehoty pre jednotlivé etapy posudzo-
vania a urfené tak, aby umoznili seriézne posutdenie
navrhovanej ¢innosti bez zbytocnych prietahov. Doba
trvania vlastného povinného posudzovania (bez doby na
vypracovanie, resp. doplnenie spravy o hodnoteni) od
doruCenia zameru prislusnému organu do vydania zave-
reéného stanoviska by nemala presiahnut 7 mesiacov.
V tejto dobe by sa vSak mali zaroven vyriesit i zasadné
otazky stretov zaujmov a pod., ¢o by malo potom pris-
piet k urychleniu vlastného povolovacieho procesu. Pri
posudzovani vplyvu strategickych dokumentov na zivot-
né prostredie by doba posudzovania nemala presiahnut
4 mesiace.

V' zakone boli tiez upravené niektoré limity pre po-

Cely proces posudzovania je vedeny mimo spravneho konania

Z charakteru procesu posudzovania, mnozstva, roz-
norodosti a rdzneho stupna zainteresovanosti jeho jed-
notlivych subjektov vyplynulo, Ze na tento proces nie je
(celné vztiahnut v plnom rozsahu ustanovenia zakona
zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny po-
riadok). V povodnom zdkone sa ustanovenia zakona o
spravnom konani vztahovali na vykonavanie zistovacie-
ho konania, na rozhodovanie o pochybnostiach, i ide o
zmenu Cinnosti a €i ide o dotknutli obec a na pochyb-
nosti, €i niektoré naklady znasa navrhovatel. Podla no-
vého zakona sa ustanovenia zakona o spravnom konani
vztahuju len na rozhodnutie o pochybnostiach, ¢i nie-
ktoré naklady znaSa navrhovatel alebo obstaravatel. To
znamena, ze vSetky ostatné rozhodnutia, ktoré vydava
prislusny organ nie st vydavané podla zakona o sprav-
nom konani, a preto sa voci nim nemozno odvolat.

Platnost’ zaverecného stanoviska

Zaverecné stanoviska vydavané podia zékona ¢.
127/1994 Z. z. mali neobmedzend platnost. Platnost
zéverecného stanoviska podla nového zakona je obme-
dzena na 3 roky od jeho vydania, mozno ju vSak predl'iit'
o dalSie 2 roky a to i opakovane, pokial’ sa preukaze, ze
nedoslo k podstatnym zmenam v navrhovanej ¢innosti
alebo v dotknutom izemi. Ak bolo zaverecné stanovisko
vydané pred 1. februarom 2006, kedy nadobudol Ggin-
nost zakon a nebolo zagaté konanie o povoleni posudzo-
vanej innosti podla osobitnych predpisov, je potrebné
poziadat Ministerstvo Zivotného prostredia SR o jeho
predizenie. To znamen4, Ze o predizenie treba poziadat
u tych zavereCnych stanovisk, ktoré boli vydané pred
1. februarom 2003.

Préca s verejnostou

Zapojenie verejnosti do procesu posudzovania je
skoro totozné s predchadzajucim zakonom, dava moz-
nost jednotlivcom i spolocenstvam podielat sa na ,roz-
hodovani“ v zalezZitostiach, ktoré sa ich bytostne doty-
kajl - zdravie a pohoda ich rodin a kvalita ich okolia.
Verejnost bude ,konzumentom“ Zivotného prostredia
poskodeného vplyvmi navrhovanej ¢innosti, a preto ma
pravo este pred vydanim takéhoto povolenia poznat a
reagovat na €o najliplnejsie informacie o predpoklada-
nych vplyvoch €innosti na Zivotné prostredie, vratane
zdravia. Ugast verejnosti napomdze navrhovatelovi i
prislusnému organu pochopit ocakavania a namietky
zainteresovanej verejnosti a dotknutych organov, iden-
tifikovat potencialne kontroverzné otazky a ziskat dopl-

sudzovanie navrhovanych
¢innosti uvedené v prilohe
¢. 8, napr. pri posudzovani
vplyvov Gistiarni odpado-
vych vod a kanalizacnych
sieti, kde zistovaciemu
konaniu podliehali vsetky
uvedené cinnosti bez li-
mitu, bol stanoveny limit
pre zistovacie konanie
od 2 000 ekvivalentnych
obyvatelov. Limity pre po-
sudzovanie boli upravené
napr. aj pre posudzovanie
garazi a parkovisk, ¢im
sa podstatne znizi napr.
pocet polyfunkénych do-
mov, ktoré budu podliehat

zistovaciemu konaniu.

Vystavbe mostu na Kysuciach predchadzala EIA
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fujlce relevantné informacie tykajice sa navrhovanej
¢innosti.

Zakon neupravuje podrobne formy a spdsoby in-
formovania verejnosti ani dal$iu pracu s verejnostou
v procese posudzovania. V zakone sa len ustanovuje
povinnost informovania verejnosti spdsobom v mieste
obvyklym, to znamena podia konkrétnych moznosti
obci (napr. na dradnej tabuli, miestnou tlaou, miest-
nou televiziou a pod). Obstaravatel, pripadne navrho-
vatel' v spolupraci s prisluSnym organom zabezpecCi
verejné prerokovanie navrhu strategického dokumen-
tu alebo navrhovanej Cinnosti. Zakon nepredpisuje
ani formu verejného prerokovania. Ponechava to na
obec a obstaravatela alebo navrhovatela, ktori st ho
povinni zabezpegit. Ci verejné prerokovanie spini svoj
cel, zavisi od mnohych faktorov ako su celkovy stav
Zivotného prostredia v dotknutom Gizemi, zavaznost a
rozsah predpokladanych vplyvov, schopnost a ochota
verejnosti a obce navzajom komunikovat a pod.

Zakon definuje pojem verejnost v najsirSom slo-
va zmysle, vratane zainteresovanej verejnosti v su-
lade s predpismi EU a ostatnymi medzinrodnymi
dokumentmi v tejto oblasti. Informovanie verejnosti
sa zabezpeCuje prostrednictvom internetu, médii a
prostrednictvom dotknutej obce. V zakone sa navySe
vyclefiuje v ramci vSeobecného pojmu verejnost tzv.
zainteresovana verejnost - tri formy zdruzeni verejnosti
- a upravuje podmienky ich vzniku a ich postavenie v
procese posudzovania, resp. i v dalSom konani. Ide o:
(a) obéiansku iniciativu, (b) ob¢ianske zdruzenie a (c)
mimovladnu organizaciu podporujicu ochranu Zivotné-
ho prostredia.

VSetky uvedené subjekty, po ich vzniku ustanove-
nym spdsobom, dostavaju informacie a zicastfiuji sa
na procese posudzovania. Obgianskemu zdruzeniu a
mimovladnej organizacii sa priznava navySe postave-
nie Gcastnika v spravnom konani, v ktorom sa rozho-

duje o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych
predpisov. V pripade obCianskeho zdruzenia sa toto
pravo (postavenie) tyka vyluéne acasti na povolovani
konkrétnej ¢innosti, pri posudzovani ktorej podla tohto
zékona dané obcianske zdruzenie vzniklo.

Na vznik obéianskej iniciativy sa ustanovuje spinenie
urcitych podmienok - musi ist o skupinu najmenej 500
fyzickych osdb starsich ako 18 rokov, z toho aspori 250
s trvalym pobytom v dotknutej obci, musia podpisaf
spolocné stanovisko k navrhovanej ¢innosti, podpisova
listina sa musi predlozit prisluSnému organu. Podpisova
listina musi v zahlavi kazdej strany obsahovat jedno-
znaény udaj o tom, aké spolocné stanovisko sa pod-
pismi podporuje. Obgianska iniciativa po jej vzniku
ustanovenym spdsobom dostava informacie, rozhodnu-
tia a zaverecné stanovisko a zuCastriuje sa na procese
prostrednictvom svojho spinomocnenca. Tym sa vSak
nevylucuje moznost jednotlivych Elenov iniciativy ako
stidasti verejnosti vyuZzivat tiez sprostredkujticu funkciu
dotknutej obce.

Obcianske zdruzenie moze vzniknit bud” z obgian-
skej iniciativy (jej Casti) alebo priamo za d¢elom ochra-
ny Zivotného prostredia pri danej navrhovanej ¢innosti.
Ustanovuju sa tu tieZ podmienky pre vznik ob&ianskeho
zdruzenia, ktoré sa odliSuju od podmienok podla osobit-
ného predpisu o zdruZovani ob¢anov. Obcianske zdruze-
nie musi byt zaregistrované podla zakona o zdruzovani
ob¢anov, musi sa preukazat podpisovou listinou a spinit
podmienky ustanovené tymto zakonom. Postavenie ob-
Cianskeho zdruZenia v procese posudzovania je obdob-
zdruzeniu sa navySe priznava postavenie Ucastnika
spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o povoleni
posudzovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.

V novom zékone sa prizndva osobitné postavenie v
procese posudzovania i mimovladnej organizécii pod-
porujlicej ochranu Zivotného prostredia, ktora ale mu-

sela byt zaloZzena pred viac ako 2 rokmi a ktora poda
pisomné stanovisko k posudzovanej ¢innosti. Po spineni
podmienok ustanovenych zakonom je postavenie mimo-
vladnej organizacie v procese posudzovania obdobné
ako postavenie obCianskeho zdruzenia - priznava sa
jej postavenie Ucastnika spravneho konania, v ktorom
sa rozhoduje o povoleni posudzovanej €innosti podla
osobitnych predpisov.
Zverejiiovanie a archivovanie dokumentdcie
Dokumentacia z procesu posudzovania (napr. zamer,
sprava o hodnoteni, rozhodnutia, zavere¢né stanovis-
ka) sa zverejiiuje v elektronickej forme na internetovej
stranke www.enviroportal.sk a je k dispozicii Sirokej
verejnosti. Kompletnda dokumentacia z procesu posu-
dzovania kazdej posudzovanej ¢innosti i strategického
dokumentu je archivovana 15 rokov od skoncenia pro-
cesu posudzovania na MZP SR a v Dokumentaénom
centre EIA na Slovenskej agentire Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici.
Siivisiace predpisy
K zakonu bola vydana jedna vyhlaska MZP SR &.
113/2006 Z. z., ktorou sa upravuji podrobnosti o od-
bornej sposobilosti na Gcely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Tato vyhlaska, ktora nadobudla Géin-
nost 1. februara 2006, nahradila vyhlasku MZP SR ¢&.
52/1995 Z. z. 0 zozname odborne spdsobilych 0séb na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Odborne
sposobilé osoby zapisané do zoznamu odborne sposobi-
lych 0sdb na posudzovanie vplyvov na zivotné prostre-
die podla doterajSich predpisov sa nadalej povazuji za
odborne sposobilé na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. (Pozn. red.: DalSie informécie o zakone, ako
aj 0 odbornej spdsobilosti najdete v prilohe na s. 2 - 5).
Ing. Viera Huskova
riaditel’ka odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
MZP SR
llustraéné foto: Ingrid KriStofova

Slovenska agentura zivotného prostredia
v Banskej Bystrici,
Technicka univerzita vo Zvolene

organizuju pod zastitou
Ministerstva Zivotného prostredia SR

2. rocnik konferencie
Enviro-i-forum

18. -

20.10.2006

Zvolen, Technicka univerzita

Dalsie informacie st v prilohe Enviromagazinu a na internetovej
stranke www.sazp.sk/enviroiforum.

12 ENVIROMAGAZIN  3/2006



Zakony

Chraneneé stromy

\lyhlasovanie - evidovanie - starostlivost’

Chranené stromy st samostatnou kategériou ochra-
ny prirody a rovnako ako chranené druhy, chranené aze-
mia, Gzemia eurdpskeho vyznamu ¢i ochranné pasma
patria medzi osobitne chranené Casti prirody a krajiny
vymedzené v zékone €. 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Su to stromy s osobitnou legislativnou ochranou,
rozptylené v krajine na najrozmanitejSich miestach, tam,
kde im prirodné podmienky a starostlivost ludskych ge-
nerdcii umoznili rast a dozit sa sti¢asnosti. St sti¢astou
polnohospodarskej krajiny, lesnych komplexov, ale aj
[udskych sidiel, historickych zahrad a parkov. Sd to bud’
jednotlivé exemplare, menej alebo viacpocetné skupiny,
ale aj rozsiahle stromoradia, nahodne umiestnené alebo
zamerne vysadené clovekom.

Vlyhlasovanie chranenych stromov

Organom ochrany prirody opravnenym konat vo
veciach ochrany chranenych stromov je krajsky trad
7ivotného prostredia (KUZP). Podla zakona o ochrane
prirody moZe za chranené vyhlasit kultrne, vedecky,
ekologicky, krajinotvorne a esteticky mimoriadne vy-
znamné stromy alebo ich skupiny vratane stromoradi.
Robi tak vydanim vSeobecne zavaznej vyhlasky.

Podkladom pre vyhlasenie je projekt ochrany chra-
neného stromu, ako jedna z dokumentécii ochrany pri-
rody a krajiny. Tento z vlastného alebo iného podnetu
vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba zapisana ministerstvom
7ivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR)
v 0sobitnom zozname, ktory kazdoroCne uverejfiuje vo
svojom vestniku (dalej len ,spdsobila osoba“).

Organizaciou ochrany prirody vo veciach ochrany
drevin je Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
so sidlom v Banskej Bystrici (SOP SR) zriadend MZP
SR. Jej tilohy st formulované v Statiite SOP SR z 26.

oktdbra 2005 ¢. 35/2005-1.9. Podla ¢lanku 5
ods. 4 Statdtu organizacia vypraciva podklady
pre vyhlasovanie stromov a ich skupin za chra-
nené, zabezpeCuje oznaCovanie chranenych
stromov a ich ochranného pasma a sleduje stav
sustavy chranenych stromov a zabezpecCuje ich }
oSetrovanie.

V pripade, ak je vyhotovovatelom projektu
ochrany sposobila osoba, KUZP si na jej schva- |
lenie vyziada stanovisko Gzemne prislusnej orga-
nizacie ochrany prirody. Podrobnosti ku v3etkym
druhom dokumentacie ochrany prirody a krajiny
st uvedené vo vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane |
prirody a krajiny.

Ak to vyZzaduje zaujem ochrany chraneného
stromu, moZe prislusny organ ochrany prirody
vyhlasit jeho ochranné pasmo. Plati v fiom pri-
merane treti stuperi ochrany, ak nie s urCené
prisnejSie podmienky ochrany. Ak ochranné pas-
mo nebolo vyhlasené tymto osobitnym spésobom
je nim potom Gzemie okolo chraneného stromu
v ploSnom priemete jeho koruny, ktory je zvacSe-
ny o jeden a pol metra, najmenej vSak v okruhu
10 m od kmena stromu, a plati v fiom primerane
druhy stupeii ochrany. V kompetencii KUZP je aj vyda-
vanie stihlasu na spdsob oSetrenia (mimo programov z&-
chrany a starostlivosti) a na vyrub chranenych stromoy,
ako aj zmena a ruSenie chranenych stromov.

Evidovanie chranenych stromov

Viyhlasené chranené stromy sa eviduji v Statnom
zozname osobitne chranenych Casti prirody, ktory je
Gradnou evidenciou chranenych lzemi a chranenych
stromov a ich ochrannych pasiem. Z poverenia MZP
SR Statny zoznam vedie Slovenské mizeum ochrany
prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi a vydava
z neho vypisy pre Gzemné obvody kraja a okresu.

Ve

=
Viypisy su uloZené na prislusSnom organe ochra-

ny prirody. Statny zoznam a vypisy z neho sii
verejne pristupné. Na jeho vedenie sa vztahuju
ustanovenia § 51 zékona o ochrane prirody a
§ 18 vykonavacej vyhlasky. V pripade zrusenia
ochrany chraneného stromu sa zépis zo Statneho
zoznamu vySkrine.

K 31. 12. 2005 je na Slovensku evidovanych
celkom 479 chranenych stromov, z toho 331 vy-
hlasenych jednotlivo a 148 ako skupiny a stro-
moradia. Predstavuje to 1 321 jedincov stromov
zastpenych 70 taxénmi drevin stromovitého
vzrastu, z toho 32 povodnymi a 38 nepdvodny-
mi.

Zoznam chranenych stromov Slovenska a z&-
kladné informacie o nich spolu s vyobrazenim st
uverejnené na internetovej stranke SOP SR (www.
sopsr.sk) v Katalégu chranenych stromov.

Starostlivost o chranené stromy

Viyhlasenim, oznaGenim a zaevidovanim chra-
nenych stromov sa pre organ, ako aj organizaciu
ochrany prirody, zaujem o ne nekonéi. S to pre-
vazne staré stromy so znizenou fyziologickou a
biomechanickou vitalitou. Naviac na vSetky stro-
my, bez ohladu na ich vek, pdsobia stresové fak-

CHS Lipa na cintorine (Rabice) tory Zivotného prostredia, ktorych tc¢inok je Coraz
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CHS Duby v Dobrej Nive, jedinec s obvodom 530 cm

intenzivnejsi. Je preto potrebne adekvatnym sposobom
sa 0 stromy starat, najma ich oSetrovat a udrziavat.

Starostlivost sa zabezpecuje predovsetkym realizo-
vanim programov starostlivosti (spracovavajil sa spra-
vidla na 10 rokov) a ak st stromy kriticky ohrozené aj
programov zé&chrany (spracovavajl sa spravidla na 5 ro-
kov). Programy zo zakona obstarava a schvaluje KUZP
a vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo spdso-
bild osoba. Praktické oSetrovanie stromov a ich drzba
st zabezpecované odborne spdsobilymi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami - arboristami.

V stistave chranenych stromov st najpocetnejSie za-
stlipené druhy rodov lipa (Tilia), dub (Quercus), platan
(Platanus), gastan (Castanea) a pagastan (Aesculus).
Vzhladom na sti¢asny stav stistavy je potrebné venovat
zvysend pozornost najméd pdvodnym druhom, pretoze
tie st z potencidlnych 66 stromovitych druhov zasti-
pené len poctom 32. Za tymto Giéelom SOP SR v roku
2006 pripravuje internetova vyzvu uréent pre odbornd
a laicka verejnost na poskytovanie serioznych informa-
cii 0 vyznamnych stromoch, ktoré by boli prinosom do
stistavy chranenych stromov Slovenska. Dal$im nevy-
hnutnym krokom k ziskaniu perspektivneho potencialu
pre budovanie sustavy chranenych stromov bude ich
vyhladavanie, Ci uz aktivne (spocivajlice v systematic-
kom a cielenom alebo prileZitostnom terénnom pries-
kume zaujmovych lokalit) alebo pasivne (zamerané
na priame oslovenie konkrétnych vlastnikov lesnych a
pol'nohospodarskych pozemkov a vytipovanych zauj-
movych skupin o poskytnutie informacii o vyznamnych
stromoch).

Dobudovanie ststavy chranenych stromov o povodné
druhy sa stalo prioritou, ktord bude potrebné v buddcich
rokoch popri starostlivosti uplatiiovat na iseku ochrany
chranenych stromov.

Ing. Milan Kristof
SOP SR Banska Bystrica
Foto: autor



Medzinarodné projekty

Projekt IMP 3 ponuka postupy na zlepsenie

Zhrnutie vysledkov vyskumu

V ramci Projektu IMP 3 - ZlepSenie implementécie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - IMProving
the IMPlementation of Environmental IMPact Assessment
sa realizoval rozsiahly vyskum stic¢asného procesu hod-
notenia vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) v ¢lenskych
Statoch EU. (Pozn.: Zakladné informacie o projekte boli
publikované v Enviromagazine ¢. 5/2005, s. 15.) Vyskum
bol zamerany na identifikovanie silnych a slabych stra-
nok, vyhod a nevyhod, ,dobrych“ praktik, pripadne
bariér v déslednej implementacii smernice EIA v EU, s
ciefom navrhnit moznosti rieSenia na jeho zdokonale-
nie. Nadvézoval na vysledky spravy Eurdpskej komisie
Eurdpskemu parlamentu a Rade o aplikacii a efektivite
smernice 85/337/EEC, doplnenej smericou 97/11/EC:
Aké dspesSné su Clenské Staty v zavadzani EIA smernice
(2003), ktora poukazala na existujice nedostatky, ako aj
na znacné odliSnosti v zavadzani EIA smernice do praxe
v Clenskych Statoch. Vyskum je v silade s eurdpskou
stratégiou budovania udrzatelného rozvoja, ktora je na-
grtnutd v Siestom environmentalnom ak&nom programe
Eurdpskeho spologenstva ,Zivotné prostredie 2010:
nasa budtcnost, naSa volba“. Na projekte pracoval me-
dzinarodny a multidisciplinarny tim, ktorého sti¢astou
boli aj ¢lenovia Ministerstva Zivotného prostredia SR a
Slovenskej agentdry Zivotného prostredia.

Na ziskanie informdcii o procese EIA sa vyuZila do-
taznikova metdda a metdda rozhovorov. Empiricky vy-
skum podporila analyza prislusnej dostupne;j literatdry,
napr. Stadiom projektov, pripadovych Stddii, dokumen-
tov na eurdpskej trovni a vybranych narodnych zékonov
tykajucich sa aplikacie EIA.

Otazky v dotazniku a v rozhovoroch, vypracované
¢lenmi IMP 3 timu, sa tykali troch hlavnych tém: posu-
dzovania vplyvov na ludské zdravie v EIA, hodnotenim

procesu EIA v EU

rizik v kontexte EIA a prable-
matiky zaoberajdcej sa typmi
projektov podliehajicich pro-
cesu EIA. Sacastou projektu
boli pravidelné pracovné stret-
nutia technickych skupin a ko-
ordinatné stretnutia s Clenmi
DG Environment. Pocas pro-
jektu sa priebezne predkladali
predbezné vysledky expertnej
skupine EIA/SEA. Kone¢né
vysledky boli prezentované
a prediskutované na zave-
recnej konferencii vo Viedni
a zapracované do zaverecnej
spravy. Slovensky IMP 3 s
pomocou EIA/SEA expertov
v jednotlivych Statoch vytvoril U
databazu kontaktov ucastni-
kov procesu EIA v Grécku, Madarsku, v Cechach a na
Slovensku, analyzoval prislusnu literattru tychto Statov
(legislativu na narodnej drovni, metodické prirucky
a hodnotiace Studie) a vykonal rozhovory s 13 dcast-
nikmi procesu EIA a 7 zdravotnymi expertmi v Ceskej
republike, v Pol'sku, LotySsku a na Slovensku. Podielal
sa na vyhodnoteni dotaznikov, rozhovorov, analyze eu-
ropskej legislativy, pripadovych Stadii za kazdd hlavnd
tému. Zorganizoval 2 pracovné stretnutia, zicastnil sa
na vypracovani navrhov moznosti rieSenia zdokonalenia
procesu EIA a na vypracovani zaverecnych sprav.
Dotaznik a rozhovory obsahovali otazky tykajice sa
klti€ovych okruhov zameranych na oblast [udského zdravia
a EIA, a to: ponimanie ludského zdravia v procese EIA
v jednotlivych krajinach, vysledné vplyvy pri posudzo-
vani zdravia (napr.. smrt, fyzické ochorenia, mentéine

Pocet respondentov za krajinu a typ ucastnika EIA

Krajina Typ dcastnika EIA
Nérodnd vidgda | Regiondlna NGO konzultant Ini spolu
viada (napriklad
vedci)

Rakusko 1 4 0 2 0 7
Ceska republika 2 1 2 5
Nemecko 2 1 1 4
Francizsko 1 1 1 3
LotySsko 2 2
Polsko 2 2
Portugalsko 1 1 1 1 1 5
Svédsko 1 1 1 1 4
Slovensko 1 1 1 1 4
Spojené Kralovstvo 1 1 2
Kanada 2 2 3 1 8
USA 13 3 2 18
Spolu 26 14 6 13 5 64
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astnici zavereénej konferencie projektu IMP3 vo Viedni v popredi zlava Nicola Pearce, Ceri
Breeze a Salim Vohra z WCH Wales Centre for Health

choroby, stavy lzkosti a obavy a ich priCinné vézby -
emisie znecistujucich latok do ovzdusia a vad, hluk, dos-
tupnost sluzieb a vzdelavania ap.), prekazky pri uplat-
fiovani problematiky ludského zdravia do procesu EIA,
opatrenia pouzivané v jednotlivych krajinach, s cielom
podporit zvySovanie povedomia vo vztahu k ludskému
zdraviu a environmentalnym vplyvom a vhodné praktiky
na zahrnutie ludského zdravia do procesu EIA.

V oblasti hodnotenia rizik (definicia rizika v kontexte
dotaznika a rozhovorov sa ponimala ako potencionalny
vyskyt mimoriadnej alebo abnormalinej udalosti, ktora
moze viest k nepriaznivym a¢inkom na Zivotné prostre-
die a ludské zdravie) sa otazky zameriavali hlavne na
typy rizik, na ktoré sa kladie doraz v ramci procesu EIA
v jednotlivych krajinach, dalej na drovne hodnotenia
rizik, ktoré su aplikované v EIA procese (identifikacia,
hodnotenie a charakteristika identifikovanych rizik, hod-
notenie expozicie na zivotné prostredie, ludské zdravie
a majetok a pod.), na prekazky pri uplatfovani hodnote-
nia rizik do procesu EIA, na zmenu projektu v dosledku
hodnotenia rizik a na informéaciu o vhodnej pripadovej
Stadii hodnotenia rizik v ramci EIA procesu.

V/ oblasti typov projektov (kritérii) prahovych hodndt mali respon-
denti vyjadrit svoj nazor ohladom spokojnosti so zoznamom
projektov v prilohach EIA smernice, s ich opisom a prahovy-
mi hodnotami a kritériami, a oznadit, ktoré typy projektov
majli nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a nenachadza-
ju sa v prilohach smernice, ako aj k systému priloh.

Dotaznik sa rozposlal e-mailom na 970 adries ucast-
nikov EIA procesu spolu so sprievodnym listom, ktory
bol pripraveny v jedenastich jazykoch (anglickom, ces-
kom, finskom, franclizskom, nemeckom, madarskom,
pol'skom, portugalskom, slovenskom, Spanielskom a
Svédskom). Celkovo sa vratilo 183 vyplnenych dotaz-
nikoch, €o predstavuje 19 % z celkového zaslaného
poctu dotaznikov. Na otazky uvedené v dotazniku od-
povedalo aj 33 Gcastnikov procesu EIA zo Slovenska.
Z niektorych Clenskych Statov sa vrdtilo iba po jednom
vyplnenom dotazniku (Esténsko, Franclizsko, Grécko,
Madarsko, Taliansko, Litva) a Ziadna odozva nebola
z Luxemburska.



EIA

V ¢Easti dotaznika orientujliceho sa na vSe-
obecné informacie, respondenti mali moznost
oznacit viac moznosti na otazku: Ako sa po-
dielate na procese EIA? 75 dotaznikov vyplnili
osoby, ktoré sa zaoberajli vypracovanim spra-
vy 0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
pre navrhovatelov. 59 respondentov zastupo-
valo prislusny organ a 37 ako riadiaci organ
zaoberajlci sa skor administrativnym ramcom
procesu EIA. Viyskumna sféru zastupovalo 36
respondentov. 20 respondentov sa zaoberalo
pravnymi aspektmi a 16 bolo navrhovatelov
a 26 respondentov oznacilo moznost iné, 9
dotaznikov vyplnili zastupcovia MVO.

S cielom ziskat detailnej$i obraz o uplat-
novani EIA, sa urobili rozhovory s vybranymi
ti¢astnikmi procesu EIA. Od tohto pristupu sa
oCakavalo ziskanie nielen poznatkov o aktual-
nych kazdodennych problémoch a bariérach
v doslednom uplatfiovani procesu EIA, ale aj ziskanie
konkrétnych podnetov a navrhov na zlepSenie daného
stavu. Kedze vysledky rozhovorov mali odrazat eurépsku
situaciu, respondenti boli vybrani z novych aj starych
8lenskych $tatov EU, ako aj z malych &lenskych Statov a
z Clenskych Statov z juznej, severnej, vychodnej a zapad-
nej dasti EU. S ciefom porovnat aplikécie EIA v Eurépe
so spdsobom akym pouZzivajd EIA krajiny mimo Eur6py,
boli vybrané navySe dve neclenské krajiny USA a Kanada,
kvdli ich podobnym podmienkam ako vysoko industria-
lizovanych krajin a ich dihd skisenost s EIA procesom
(The National Environmental Policy Act z roku 1969,
uzakoneny Kongresom Spojenych Statov americkych
v roku 1969, bol na svete prvym zakonom prichadzaji-
cim s pojmom hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie
na pravnom zaklade).

Carlos Dora (WHO) prednasal o zdravotnych aspektoch v EIA na zéverecnej konferencii k projektu
IMP3 vo Viedni

V kazdej tematickej oblasti sa urobilo viacero dalSich
rozhovorov so skidsenymi expertmi, vratane expertov
z dalsich krajin okrem vySSie uvedenych, ako napr.
Dénsko, Finsko a irsko. Celkovo sa vykonalo 50 rozhovo-
rov so 64 respondentmi (33 rozhovorov v 10 eur6pskych
krajinach a dalSich 17 v USA a Kanade). Z kazdého rozho-
voru bol urobeny zapis, aby sa ziskal dobre Strukttrovany
zéklad pre analyzu.

Na zaklade zaverov zo Stidia literatdry, analyzy dotaz-
nikov a vysledkov rozhovorov sa definovali priority a vyp-
racovali navrhy moznosti postupov v ramci kazdej z troch
hlavnych tém IMP 3 na zlep3enie aplikécie EIA v EU.

Odvodenie moZnosti postupov z vysledkov analyzy

MoZnosti postupov predstavuji Skalu roznych smerov
opatreni, ktoré by Eurdpska komisia mohla prijat, aby
sa lepsie vyuzil celkovy potencial EIA ako efektivneho

nastroja preventivnej ochrany Zivotného pro-
stredia. Roznost moznosti zahfiia cely rozsah
potencidlnych opatreni, ktoré mozu byt brané
do Gvahy na eur6pskej urovni. Tieto zahfiaju
tak ,makké”, ako aj legislativne opatrenia.
Skladaju sa z: odpordcani, podpornych opatre-
ni a regulaénych alebo legislativnych opatreni.

Moznosti postupov (pozri prilohu na s. 5 -
14) st adresované Eurépskej komisii. Pripadne
s zamerané na Clenské Staty a dcastnikov
procesu EIA a si urtené na ovplyvnenie si-
Casnej implementacie a uplatiovanie EIA na
narodnej a regionalnej drovni. Ich hlavnymi
funkciami je poskytndt podporu pri rozhodo-
vani v procese vytvarania politiky na arovni
medzinarodného spoloCenstva, pomoc pri roz-
hodovani o budicich moznych zmenach v eu-
répskej legislative a prispiet k zdokonaleniu
odporacani ako podpornych opatreni pre ap-
likaciu EIA, ale tiez stimulovat diskusie v ramci eurdpskej
EIA komunity. Pre kazdl z moznosti bola vypracovana
SWOT analyza, ktora poskytuje indikativny zoznam sil-
nych a slabych stranok, prilezitosti a hrozieb. SWOT ana-
lyza predstavuje pevny zaklad pre podporu rozhodovania
a je podnetom pre diskusiu nacrtavajicu potencialne ,,za
a proti“ rozhodnutia. AvSak nemdze nahradit rigidnejSiu
analyzu vydavok - zisk - riziko, ktora ma byt urobena zo
strany Eurépskej komisie.

PredloZzenim moznosti postupov v troch zakladnych
oblastiach vyskumu: [udské zdravie, posudzovanie rizik
a typy projektov, IMP 3 prispieva k vedeckym aj technolo-
gickym potrebam stratégii Spolocenstva v podmienkach
zdokonalenia aplikécie EIA.

RNDr. Méria Hrngarova
Slovenska agentira Zivotného prostredia

Vodohospodari jubilovali

V roku 1966, rok po katastrofalnej povodni na
Dunaji, vznikli na Slovensku samostatné Statne podni-
ky Styroch povodi - Dunaja, Vahu, Bodrogu a Hornadu
a Hrona. Systém riadenia vodného hospodarstva na
zaklade povodi najvyznamnejSich tokov na Slovensku
sa ukazal ako progresivny pocin, na ktory prichadza-
ji v niektorych eurépskych krajinach az po zavedeni
Ramcovej smernice o vodach. U nas tento systém ria-
denia vodného hospodarstva fungoval az do roku 1996,
kedy z dovodov ekonomickych (rozdelovanie Statnych
financii viedlo ku kolapsu dvoch podnikov povodi) vzni-
kol streSny organ Slovensky vodohospodarsky podnik
(SVP) so sidlom v Banskej Stiavnici. Bol zriadeny ako
celoslovensky Statny podnik s verejnoprospesnym
zameranim na spravu tokov a povodi, na ochranu vod
a vodnych tokov, zabezpecenie dodavok povrchovych
vod a protipovodiovi ochranu. Ma Styri odStepné zavo-
dy: v Bratislave, Piestanoch, B. Bystrici a v KoSiciach.
Do jeho spravy okrem tokov patri aj 290 vodnych nadr-
7i s celkovym objemom takmer 1 900 km? vody, vyse
3000 km ochrannych hradzi a 1 600 km kanalovej sie-
te, malé vodné elektrarne a historické vodohospodarske
objekty. Ci to bol spravny systémovy krok, by si ziadalo
hibSiu analyzu.

Stidasnost vSak ukazala, Ze sebalepSia organizatna
Struktdra problém nevyrieSi, pokial’ nie je zabezpeceny
tok finanénych prostriedkov. Situaciu vyrazne zhoruja

predovSetkym lokalne povodne v poslednych rokoch,
véitane roku 2006, a neochota Statu sa podielat na pro-
tipovodiovej ochrane a likvidacii povodriovych Skad.

29. jina 2006 v Banskej Stiavnici boli oslavy 40. vyro-
¢ia vzniku podnikov povodi a 10. vyrocia zalozenia SVP,
$. p. Za predsednickym stolom sedel uz novovymenovany
generalny riaditel’ podniku Ing. Stanislav Fialik, ktory vo
svojom prejave zdoraznil

di). Nezanedbatel'né s aj poziadavky EU na permanentne

sa zlepSujdcu kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Je

jasné, ze novy manazment SVP, §. p., a nastupujica vlada

to nebude mat [ahké pri rieSeni dihodobo nerieSenych vo-
dohospodarskych problémov Slovenska.

Ing. Jan Lichy

Slovenska vodohospodarska spolocnost’

7

jednak prinos podnikov -

povodi a SVP, S. p., ale
aj sucasnu zIi financnu
situaciu podniku. Problém
okolo dalSieho financova-
nia SVP, §. p., je jednym
z mnohych problémoy, kto-
ré bude musiet riesit nova
vlada, priGom rieSenie ne-
bude v Ziadnom pripade
jednoduché.  Problémom
zaéina byt aj postupny
nedostatok  odbornych
kadrov. Situaciu zhorSuju
stale CastejSie sa vysky-
tujice povodriové situacie,
proti ktorym sa je potrebné

chranit integrovanym ma- Novj generdlny riaditel’ SVP, §. p., Ing. Stanislav Fialik (vpravo) s technickjm riaditefom Ing. Jozefom

nazmentom krajiny (povo- FarkaSom
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Stidie

RiesSenia krajinno-ekologickych
problemov Tatier sa ujali aj vedci

Dia 19. novembra 2004 zasiahla Gzemie Tatier
niciva veterna kalamita, ktora poSkodila 14 % z (ze-
mia TANAP-u, z toho bolo 7,1 % chranenych dzemi v
5. stupni ochrany, 7 % tzemia biotopov eurépskeho
vyznamu a 1,5 % z rozlohy chranenych vtacich tze-
mi. Na Gzemi biosférickej rezervacie Tatry tak vznikli
nové krajinno-ekologické podmienky a problémy,
ktorych rieSenia sa ujali aj vedci. Slovenski vedci
pocitovali zodpovednost pontknut svoje vedomosti,
skisenosti a energiu na kvalifikované rieSenie novo
vzniknutej situacie. Preto Slovensky narodny komitét
pre program UNESCO Clovek a biosféra (MAB) v spo-
lupraci s pracovnikmi Ustavu krajinnej ekoldgie SAV
vypracovali navrh projektu Krajinno-ekologicky optimalne
priestorové a funkéné vyuZitie biosférickej rezervacie UNESCO
Vysoké Tatry. Studia bola spracovand s finanénou pod-
porou Ustredia UNESCO (Emergency Aid Fund), ktoré
Slovenskému narodnému komitétu programu MAB
udelilo grant na jej vypracovanie. Na Stddii pracovali
vedecki pracovnici z viacerych institdcii: Slovensky
narodny komitét MAB, Sprava TANAP, Ustav krajin-
nej ekoldgie SAV, Geograficky dstav SAV a Katedra
krajinnej ekoldgie Prirodovedeckej fakulty UK.

Na rozdiel od predchadzajicich aktivit v rieSeni
situacie Tatier spracovanie Stlidie ma dve vyrazné
Specifika:

A. Pri vypracovani Stadie za modelové Uzemie
bolo zvolené Uzemie biosférickej rezervacie Tatry,
ktoré bolo do svetovej siete zapisané 15. 2. 1993.
Je totozné s Gzemim Tatranského narodného parku
spolu s jeho ochrannym pasmom. Celkova plocha re-
zervacie je 110 685 ha. Teda objektom rieSenia nebo-
lo len Gzemie postihnuté kalamitou, ale celé Gzemie
TANAP-u aj s jeho ochrannym pasmom.

B. Pri vypracovani Stadie sa uplatnil komplexny
pristup k Uzemiu, zaloZeny na ponimani krajiny ako
integracie prirodnych zdrojov v ur€itom priestore.
Prave priestor predstavuje zjednocujlci ramec, scé-
nu, na ktorej sa vyskytuju vSetky zdroje ako vzajom-
ne sa prelinajace vrstvy (geologické zdroje, vodné
a podne zdroje, klima, biotické zdroje, morfometrické
parametre).

Teda hlavnym ciefom Stidie bolo vypracovanie
navrhu krajinno-ekologicky optimalneho priestorové-
ho a funkéného vyuzitia Gzemia biosférickej rezer-
vacie Tatry. Zakladnym vystupom bola Specifikacia
a eliminacia stcasnych a prevencia vzniku novych
krajinno-ekologickych, socialno-ekonomickych a en-
vironmentalnych problémov a usmernenie rozvoja
socialno-ekonomickych aktivit v sdlade s hlavnymi
principmi a kritériami trvalo udrzatelného rozvoja
- ochranou biodiverzity (biologickej rozmanitosti) a
stability izemia, ochranou a racionalnym vyuZzivanim
prirodnych zdrojov a ochranou a tvorbou Zivotného
prostredia. Teda ide o vytvorenie takého systému
hospodarenia v Gzemi, ktory je v ¢o najvacSom sila-
de s jeho potencialom.

Aby bolo vobec mozné vytvorit sibor opatreni na
odstranenie vybranych problémov daného Uzemia a
navrhnlt optimalizaciu jeho priestorového a funkéné-

ho vyuzitia, bolo treba urobit najprv mnozstvo analyz,
s ciefom zmapovat vlastnosti zdrojov a potencialov
izemia na jednej strane a na druhej poziadavky, tlaky
a naroky na vyuzitie (izemia spolo¢nostou. A aZ na
zaklade toho vyhodnotit jeho sticasné vyuzitie a ma-
nazment, nepriaznivé vplyvy a stanovit problémové
plochy. Spracovanie analyz bolo rozdelené do tychto
zékladnych skupin:

* analyzy legislativnych predpisov a dokumentov - ide
0 analyzu zékonov, pravnych noriem, strategickych
dokumentov, ktoré ovplyviuji manazment Uzemia,
najma ochranu prirody, vratane analyzy hlavnych
subjektov posobiacich v izemi s narodnou, regional-
nou a lokdlnou pdsobnostou,

o analyzy abiotickych zloZiek iizemia - ide o analyzu
Lnezivych“ prirodnych zdrojov, teda tych prvkov
krajinnej Struktury, ktoré tvoria pévodny a trvaly za-
klad pre ostatné krajinné Struktdry. Boli analyzované
geomorfologické, geologické, hydrologické, klimatic-
ké a podne podmienky,

« analyzy hiotickych podmienok iizemia - boli zamerané
na charakteristiku zivej zlozky krajiny - vegetacie a
zZivoCiSstva. Dominantné postavenie malo hodnote-
nie lesnych ekosystémov. Popri druhovej skladbe sa
hodnotila aj prirodzenost, vekova Struktira, zakme-
nenost porastov, vrstevnatost a pod.,

o analyza sicasnej krajinnej Struktiry - odraza aktu-
alny stav vyuzitia dzemia. Predstavuje zakladny
material pre hodnotenie vyuZitia prirodnych zdrojov,
nakolko na jej zaklade mozno identifikovat plochy
hospodarskych aktivit, ktoré negativne ovplyviuji
dané Uzemie,

e analyzy pozitivnych socialno-ekonomickych javov - boli
slstredené na hodnotenie socialno-ekonomickych
aktivit zameranych na ochranu prirody, prirodnych
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Zaber z filmu Pavla BarabaSa Premeny Tatier (2005)

zdrojov, s cielom zabezpedit ich racionalne vyuzitie.
ISlo 0 analyzu legislativnych opatreni na ochranu: pri-
rody, biodiverzity a stability krajiny (analyza prvkov
NATURY 2000, USES, ekologickej siete a pod.), pri-
rodnych zdrojov (vodné zdroje a ich ochranné pasma,
ochrana pddnych a lesnych zdrojov a zdrojov nerast-
nych surovin a pod.),

o analyzy stresovych faktorov - st zamerané na hod-
notenie socialno-ekonomickych aktivit, ktoré negativ-
ne ovplyviuja krajinu a jej jednotlivé krajinotvorné
zlozky - zdroje devastacie krajiny a ich impakty
- zneCistenie ovzduSia, kontaminacia pody, vody,
poskodenie vegetacie, zatazenie prostredia hlukom
a pod.,

 analyzy socialno-ekonomickej Struktiry - boli zame-
rané na hodnotenie vlastnosti fudského potencialu,
najma demografickych aspektov a [udskych aktivit
podla jednotlivych hospodarskych rezortov. Ciefom
bolo identifikovat sucasny stav socialno-ekonomické-
ho rozvoja, najma hospodarskej zakladne, ako aj bu-
ddce naroky, tlaky a poZiadavky ludskej spolo¢nosti
na vyuzitie uzemia.

Hlavnym vystupom Stadie bola Specifikacia prob-
Iémov a navrh na ich elimindciu, ktoré boli rozdele-
né do Styroch zékladnych skupin (lzakovicova, Z.,
Oszlanyi, J. a kol., 2005):

o socialno-ekonomické problémy a problémy nevhodného
manazmentu izemia, zakladom ktorého je nedorieSenie
kompetenénych vztahov v oblasti riadenia a spravo-
vania Gzemia TANAP-u medzi Ministerstvom pddo-
hospodarstva SR, kam spadaju Statne lesy TANAP-u
a Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kam patri
Sprava TANAP-u, ¢o spdsobuje stazenli koordinaciu
aktivit v danom azemi. Patri sem napr. aj nevhod-
né usporiadanie vlastnickych a uzivatelskych prav,



Vysoké Tatry

nedorieSena kompenzacia majetkovej ujmy vyply-
vajlcej z obmedzeného obhospodarovania lesov na
Gzemi TANAP-u vlastnikmi, pretrvavanie konfliktov
vyplyvajlcich zo stretov zaujmov, nezdravy lobizmus,
orientacia na kratkodoby zisk, potlacanie prirodno-
ochranarskej funkcie ekosystémov uzemia, vyrazné
tlaky podnikatelov, investorov na realizaciu aktivit
nevhodnych pre chranené Gizemie. Z hladiska rozvoja
(izemia je aj nepriazniva vekova Struktira, nedosta-
tok pracovnych prilezitosti vo vidieckych sidlach, ¢o
nasledne spdsobuje vystahovavanie obyvatelstva
mladsSich vekovych skupin, prevahu obyvatelstva
poproduktivneho veku a urcité starnutie sidiel, a tym
pokles vlastného (domaceho) podnikatelského po-
tencialu. Z tohto aspektu problémom méze byt aj niz-
ke zastlpenie, resp. podiel povodného obyvatelstva,
¢o moze sposobovat uréity vlazny vztah k danému
izemiu, k jeho zdrojom a kultdrnohistorickym danos-
tiam. Z hladiska rozvoja rekreacie a cestovného ruchu
bariérou je aj nedostato¢na uroven kvality sluzieb,
ale aj schatraly bytovy fond, nedostatok kulttrnych
zariadeni pre realizaciu kultdrnych a spolo¢enskych
podujati, nedostatoéna starostlivost o kultdrnohisto-
rické hodnoty Gzemia,

o problémy ohrozenia biodiverzity izemia - hlavnym
faktorom st predovSetkym tlaky investorov na naj-
cennejSie (Gzemia, na chranené (zemia, najma na
prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, ako aj bio-
topy eurépskeho vyznamu a pod. Problémom je aj
neusmerneny rozvoj rekreacie a turistiky, nepriazni-
vé tlaky a spravanie sa rekreantov v danom Gzemi,
a s tym spojené ni¢enie cennych druhov, ruSenie
zveri, zoSlapavanie chodnikov, tvorba nelegalnych
skladok odpadu, trisenie odpadkov po tzemi a pod.
Vlyraznym negativnym zasahom bola aj veterna ka-
lamita v roku 2004. Tym, Ze sa otvoril priestor,
vznikli nové podmienky pre Sirenie cudzorodych a
hlavne invaznych druhov. PoSkodenie lesnych eko-
systémov vyraznou mierou ohrozilo aj plnenie mi-
moprodukénych funkcii lesnych ekosystémov - pro-
tieréznu, vodoochranni, mikroklimatickd a pod.,

e problémy ohrozenia prirodnych zdrojov - vzhladom
na vysokohorsky reliéf Gzemie Vysokych Tatier
je velmi citlivé na prejavy prirodzenych hazardov
a rizik, ako su lavinova ohrozenost, zosuvy, eroz-
na ohrozenost, padanie skal a podobne. Na Gzemi
Tatier je evidovanych celkovo 1 042 lanovych drah.
Nevhodna lokalizacia socialno-ekonomickych akti-
vit by prave mohla na niektorych miestach iniciovat
zrychlenie prejavu tychto procesov. Z hladiska kva-
litativneho ohrozenia prirodnych zdrojov problémom
sl tiez zvySené koncentracie cudzorodych latok
v jednotlivych prirodnych zdrojoch - v pdde, vode,
ovzdusi a pod.,

o problémy ohrozenia Zivotného prostredia a jeho kvality
- lzemie je zatazované v dosledku nevhodnej lo-
kalizacie niektorych socialno-ekonomickych aktivit,
ako su rozvoj priemyslu, najma v ochrannom pasme
TANAP-u, rozvoj pol'nohospodarstva, ¢o sa prejavu-
je na znizovani kvality jednotlivych zloZiek Zivotné-
ho prostredia. Napriklad v izemi ochranného pasma
a v prilahlom Gzemi je lokalizovanych 26 velkych
a 670 strednych zdrojov znecistovania ovzdu$ia. Z
hladiska socialno-ekonomického je nepriaznivy aj
stav rozvoja environmentalnej infrastruktiry, kde
az 70 % obci nema vybudovant kanalizaciu, prob-

I[émom je aj odvod splaskovej vody z rekreacnych,
lieCebno-zdravotnych zariadeni a ukladanie odpadu
na nespevnenych plochach, ¢o spdsobuje priesak
znecistujlcich latok do podzemnych vad.

Navrhy na rieSenie Specifikovanych problémov
boli rozElenené do tychto zakladnych skupin:

- strategicko-manazmentové - zamerané na celkovi
koordinaciu riadenia a spravovania uzemia TANAP-
u, predovSetkym vyrieSenie kompetencnych sporov
medzi MP SR a MZP SR a kompenzacii vlastnikom za
majetkové ujmy a pod.,

- socidlno-ekonomické - zamerané na posilnenie
hospodarskej zakladne tGzemia, s cielom zabezpedit
uritd kvalita Zivota obyvatelov regionu. Zakladom
je rozvoj prirodno-ochranarskych, rekreaéno-Sporto-
vych a zdravotno-lieGebnych aktivit, o nevyhnutne
vyzaduje dobudovanie kvalitnej siete sluzieb dzemia,

- priestorovo-ochranné - zamerané na navrh ochrany
ekologicky hodnotnych krajinnych Struktdr a ich zlo-
Ziek. Z tohto aspektu je potrebné vyligit realizaciu
[udskych aktivit v zone A, v zéne B, neumiestriovat
dalSie objekty, ststredif sa na revitalizaciu a rekon-
Strukciu stcasnych objektov, socidlno-ekonomické
aktivity je potrebné faziskovo sistredit do ochran-
ného pasma TANAP-u, vytvarat predpoklady pre
postupné priblizenie sa k stavu prirodzenych lesov
prostrednictvom cielavedomej vychovy, v maximal-
nej miere zachovat trvalost a permanentnost pine-
nia funkeii lesnych ekosystémov, zabezpecit vhodny
manazment trvalych travnych porastov - zabranit
degradacii laénych porastov (usmernenie intenzity
a sposobov pastvy) a pod.,

- revitalizaéné - revitalizacia naruSeného prostredia
v ohrozenych lokalitach, najmé revitalizacia dzemia
postihnutého kalamitami (kalamitné plochy v lesoch
v zone A ponechat bez [udského zasahu na prirodze-
na sukcesiu - na prirodzent naslednost rastlinnych
spolocenstiev, drevni hmotu (biomasu) z kalamit-
nych ploch v zone A neodstranovat, ponechat na
mieste bez asanacie; vyludit celoplosné a bodové po-
uzivanie pesticidov a insekticidov; v pripade hmyzich
kalamit je mozné pouzit feromdénové lapace podia
vopred pripravenych projektov), revitalizacia posko-
denych pristupovych ciest, poSkodenych brehovych
porastov, prehodnotenie environmentalnych rizik vy-
plyvajicich z lokalizacie skladok ako potencialnych
zdrojov kontaminacie podzemnych vod a nasledna
sanacia a rekultivacia skladkovej plochy,

- priestorovo-organizaéné - zamerané na zmenu prv-
kov vyuzitia zeme, na lokalitach, kde vyuzitie zeme
nezodpoveda krajinno-ekologickym poziadavkam,
najma doplnenie vegetacie v polnohospodarsky mo-
noténnej krajine ochranného pasma TANAP-u, zvy-
Senie podielu ekostabilizacnej (parkovej, liniovej a
pod.) vegetacie v intravilanoch sidiel, zabezpecenie
pufrovacich zén v okoli vodnych tokov v kotlinovej
Casti izemia v Sirke 20 - 50 m, s cielom ich ochrany
pred splachom znedistujlcich latok, zabezpecenie
protierdznej ochrany pdd, zabezpecenie stabilizacie
svahov citlivych na prejavy prirodzenych rizik a ha-
zardov, zabezpecenie vysadby izolacnej vegetacie v
okoli zdrojov zneéistovania prostredia,

- technologicko-funkéné - zamerané na navrh tech-
nologickych opatreni sdstredenych na zniZenie ne-
gativneho zataZovania prostredia - montaz novych
filtraGnych zariadeni, pripadne zvySenie UCinnosti

uz existujdcich filtracnych zariadeni, zmena zastara-
nych vyrobnych technolgii, vybudovanie kanalizac-
ného systému v obciach bez kanalizacie, zavedenie
acinnych systémov a technoldgii z hladiska znesko-
dnovania odpadu a pod.,

- diagnosticko-prevenéné - dobudovanie, pripadne vy-
budovanie komplexného monitorovacieho systému
zameraného na ziskanie informacii o stave Zivotného
prostredia (izemia.

Laver

Vedecké vysledky, zhrnuté v tejto Studii ako ve-
decké informacie, argumenty a nazory boli predloze-
né kompetentnym, a to nielen Vladnemu vyboru SR
pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier, ale aj organiza-
cidam zabezpeGujlicim manazment Gzemia - MZP SR,
MP SR, KU v Presove, obvodnym tradom Zivotného
prostredia posobiacim v Gzemi, odbornym organiza-
ciam - Sprava TANAP, Statne lesy TANAP a pod.
Pevne verime, ze ich vyuzitie pri rozhodovaniach je
nielen mozné, ale aj osozné a ziaduce, a to nielen
z pohladu zaujmov regiénu, obyvatelov najblizSieho
okolia Vysokych Tatier, ale aj z medzinarodného poh-
ladu. Vysledky $tudie budi tvorit podklad pre navrh
novej zonacie biosférickej rezervacie TATRY, s cielom
zabezpecit jej trvalo udrzatelny rozvoj. Zaroven pred-
kladana Studia ako krajinno-ekologicky plan moze
byt podkladom pre spracovanie Gzemnoplanovacej
dokumentacie zaujmového Gzemia. Podla novely za-
kona NR SR ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o (izemnom planova-
ni a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, sa za integralnu sicast pries-
kumov a rozborov povazuje optimalne priestorové
usporiadanie a funk¢né vyuzivanie dzemia s prihliad-
nutim na krajinno-ekologické, kultirnohistorické
a socialno-ekonomické podmienky (krajinno-ekolo-
gicky plan). Z hladiska zabezpecenia trvalo udrzatel-
ného rozvoja lzemia v realnej praxi je nevyhnutné
premietnut regulativy vyplyvajice z predkladanej
krajinno-ekologickej Stidie do jednotlivych Gzem-
noplanovacich dokumentacii. Regulativy vyuzitia
zemia boli stanovené pre komplexné krajinno-ekolo-
gické jednotky, tzv. ekologicko-funkéné priestory. Pre
uvedené jednotky sme stanovili navrh: (1) aktivit,
ktoré z hladiska environmentalneho nie je mozné na
danej ploche lokalizovat, (2) aktivit, ktoré je mozné
z hladiska environmentalneho lokalizovat, ale za ur-
Citych - obmedzenych podmienok s dodrzanim strikt-
ného rezimu hospodarenia, (3) hierarchizaciu aktivit,
ktoré s z hladiska environmentalneho najvhodnejSie
na realizaciu na danej ploche, (4) stanovenie krajin-
no-ekologickych opatreni - ide o definovanie sdbo-
ru opatreni, ktoré je potrebné realizovat z hladiska
ochrany ekologickej stability a biodiverzity Gzemia,
ochrany prirodnych a kultirno-historickych zdrojov a
opatrenia na zlepSenie kvality a estetiky Zivotného
prostredia.

Stidia zarovefi moze byt vhodnym nastrojom pre
rozhodovacie procesy z hladiska lokalizacie novych
socialno-ekonomickych aktivit v Gizemi a moze tvorit
vhodny vychodiskovy podklad pre spracovanie Stadii
E. I. A. (Stadii hodnotenia vplyvu stavieb a ¢innosti
na Zivotné prostredie).

Zita lzakovicova
Ustav krajinnej ekoldgie SAV
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Vtacia kriminalita

Stastny navrat domov

Casti Slovenska so zachovanym prirodnym prostre-
dim st domovom celého radu vzacnych a ohrozenych Zi-
voCichov, dravce nevynimajuc. Napriek prisnej zakonnej
ochrane je tato ZivoCisna skupina stale teréom nendvisti
alebo vykradania, s cielom nelegalneho obchodovania.
Jozef Chavko, predseda spolo¢nosti Ochrana dravcov na
Slovensku (Raptor protection of Slovakia - RPS) uviedol:
»StraZeniu ohrozenych hniezd sa nasa organizacia venu-
je uz viacero rokov a aj nasou zasluhou boli v minulosti
zadrzani viaceri vykradaci sokoliarsky atraktivnych dru-
hov. Je naozaj smutny pohlad na samicu, ktora s krikom
obletuje prazdne hniezdo a hladé stratené mladaté. Zial
pre mnohych chovatelov je ddlezitejsie viastnit vzacny
druh pod zamkom vo svojej voliére, ako ich preZitie vo
vol'nej prirode.”

O pripade

Pod pojmom vtagia kriminalita rozumieme vsetky
[udské €innosti, ktoré sa v rozpore s platnou legislativou
a ich obetami st vtaky. Ide najma o nelegalny odstrel
a odchyt vtakov, travenie vtakov, vykradanie a nicenie
hniezd, nezakonné drzby, chovy a obchodovanie s vtak-
mi, taktieZ preparovanie vtactva a zber vtacich vajec v
rozpore s prisluSnymi zakonmi.

V stredu, 3. maja 2006 o 14:30 bolo na slovensko-
madarskej Statnej hranici v Komarne pri obhliadke
motorového vozidla Golf ¢iernej farby objavenych Sest
Zivych mladat vzacneho sokola stahovavého (Falco pe-
regrinus), ktoré boli umiestnené v nakupnych taskach
za sedadlom vodica a v odkladacom boxe na prednej pa-
lubnej doske vozidla. Okrem nich bolo tiez najdené jed-

chranu vSetkych zabavenych mladat a
ich navratenie do vol'nej prirody.

Pri domovej prehliadke rodinného
domu Stefana B. (do roku 2004 &lena
Slovenského klubu sokoliarov) boli
najdené aj nezakonne prechovavané
zbrane a iné prostriedky, ktoré potvrdili
ddvodné podozrenia vykradania hniezd
a pytliactva. Z niektorych poznatkov vy-
plyva, Ze obvineny Stefan B. sa podielal
aj na vykradani velkého potu mladat
inych chranenych druhov vtakov, kto-
ré sl atraktivne pre chovatelov najmé
v Nemecku, Anglicku, Raktsku a v Ce-
chach. Podla niekolkych indicii bol
Stefan B. jednou z kiti¢ovych osob, kto-
ré vykradali hniezda a je povaZovany za
najvyznamnejSieho priekupnika dravcov
minimalne od roku 1980. Z vySetrovania
vyplynulo dévodné podozrenie, Zze do
celého pripadu boli zapojené aj dalSie
osoby. Proces vySetrovania pripadu sta-
le pokraduje.

Spolupraca odbornikov v oblasti
ochrany prirody s Policajnym zborom
SR v podobnych pripadoch je pred-
pokladom uaspeSného obmedzovania
nelegalnej innosti. Je potrebné vyslovif
uznanie a podakovanie policii SR, naj-
ma Prezidiu policajného zboru - odboru

no mlada krkavca Cierneho (Corvus corax),
ukryté vo vinenej ponozke s prelepenym
zobakom za sedadlom spolujazdca. Majitel
vozidla, Stefan B., ob&an Slovenskej republi-
ky, bol zadrzany a spolu s nim i posadka dru-
hého vozidla s dalSimi podozrivymi osobami,
ktoré ho sprevadzali pri pokuse o prechod
Statnej hranice.

Na obhliadku jedincov bol prizvany ako
expert Jozef Chavko, ktory potvrdil, Ze ide
0 mladata sokola stahovavého, z ktorych
tri jedince boli vo veku 30 dni a ostatné tri
mladata vo veku 20 dni. Zabavené mladata
odovzdala policia J. Chavkovi, ktory v spo-
lupraci s kompetentnymi zamestnancami
Statnej ochrany prirody SR zabezpegil za-

environmentalnej  kriminality,
za ich vysoko profesional-
nu a dobre odvedend pracu.
Zadrzanie pachatelov bolo mi-
moriadne zloZitym procesom
a tato praca si vyziadala 24-
hodinové nasadenie. Vdaka to-
muto zasahu sa vzacne druhy
z nasej prirody nestali obetami
nezakonného obchodu a dozi-
votnymi zajatcami vo voliérach
chovatelov.

Sladky domov

Ako prvé boli do svoj-
ho hniezda na zapadnom
Slovensku vratené tri starSie
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jedince. Po niekol’kych hodinach pozorovania
bola snaha timu odmenend Uspechom. Ked'
sokolia samica zistila, Ze jej mladata st spat,
najprv diho sedela na okraji hniezda, akoby
zneistend vzniknutou situaciou. Zakratko sa
vSak plnohodnotne zhostila dlohy matky.
Nasledne priletel samec s koristou a spolo¢-
ne mladata nakimili. Zvy3né tri mladata boli
prilozené do dalSich dvoch aktivnych hniezd
sokolov stahovavych s rovnako starymi
jedincami, kde ich samice bez problémov
prijali. Mladého krkavca okrem adoptivnych
rodiGov Cakali na hniezde aj traja nevlastni
strodenci.

Sledovanie $tastného osudu zabavenych
mladat bolo vel'mi dojimavé. V stiéasnom
obdobi sa sokoly i krkavec teSia zo svojich prvych le-
tov volnou krajinou. Maloktoré jedince sa vSak z rak
fudi, ktorych prioritnym zaujmom je zisk z ich predaja
¢i priameho vyuZivania, dostana spét do volnej pri-
rody.

O druhu

Sokol stahovavy (Falco peregrinus, Tunst. 1771) je
celosvetovo rozsirenym druhom. V Eurdpe sa vyskytujl
Styri poddruhy, na Gizemi Slovenska je to poddruh sokol
stahovavy eurosibirsky (Falco peregrinus peregrinus,
Tunst. 1771). Pravdepodobne najvyssia pocetnost tohto
druhu na naSom Uizemi bola zaznamenand v roku 1930
az 1950. Po tomto obdobi doslo k poklesu populécie
az na kriticky nizku hodnotu v rozmedzi rokov 1970
az 1992. 0d roku 1993 bolo zaznamenané pravidelné
hniezdenie na zapadnom Slovensku a postupne nové



Ohrozené druhy
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Sokol  sfahovavy, ako

“ prevaznad vacSina dravych
H-Limmﬁyﬂnn vtdkov, je znane plachy a

péry obsadzovali dalSie lokali-
ty smerom na vychod. Koncom
90. rokov tvorilo hniezdnu po-
pulaciu na Slovensku 20 az 24
parov.

Typicky hniezdny biotop
predstavuje lesné a horské
prostredie  so  skalnatymi
svahmi, skalnymi stenami s [
dostatkom dutin alebo lavi-
covych vrstiev, vhodnych pre
umiestnenie znasky a vycho-
vu mladat. Nie je vynimkou,
ak obsadi aj umelé hniezda
inStalované na skalnych ste-
nach, pretoze si vlastné hniez-
do nestavia.

Znacny narast vyruSovania v dosledku horolezec-

kych, turistickych a Sportovo-rekreacnych aktivit vy-
znamne znizil moznosti hniezdenia. Z tohto dovodu RPS
od roku 1990 zacala inStalovat umelé hniezda a badky
na vybranych lokalitach.

Hniezdenie prebieha od februara, za¢ina svadobnymi
letmi a vyberom hniezda. Svadobné lety sa vyznacujl
krazenim vo velkych vyskach, predvadzanim imitova-
nych Gtokov na korist, alebo obhajovanim hniezdneho
teritoria a (toCenim na iné dravé vtaky.

Potravné teritoria predstavuji vsetky typy biotopov
- od nizin az po vysokohorské biotopy. Predovsetkym

vSak biotopy so zvySenou diverzitou vtactva v obdobi

jarnej migracie, ako su povodia a kotliny vacsich riek,
pohoria na kontakte s nizinami, ale aj typicky horské
prostredie.

citlivo reaguje na vyruSovanie
| a zmeny prostredia. S zn&-
me pripady, ked par opustil
| hniezdo s nasadou alebo
s niekolkodiiovymi mladatmi
kvoli pritomnosti horolezcov,
taborenia turistov alebo v
dosledku lesohospodarskych
prac. Prave obdobie inkubacie
vajec je obzvlast problematic-
ké, kedy pri vyruSeni docha-
dza k zachladnutiu nasady

vajec a naslednému znizeniu
produktivnosti. Sokoly staho-
vavé pohlavne dospievaja uz v
druhom az trefom roku Zivota,
prvé hniezdenie je vSak Casto
neproduktivne.

Dal$im faktorom negativne
vplyvajicim na populaciu so-
kola stahovavého je Ubytok
vhodnych hniezdnych bioto-
pov. NajcastejSou pri¢inou
Ubytku je ekologicky nevhod-
ne usmernend lesohospodar-
ska Cinnost a tazba, ktoré
spOsobuji nedostatok poten-
cialne vhodnych lokalit na za-
hniezdenie druhu. Negativne
posobi aj aplikcia neselek-
tivnych chemickych prostried-
kov a pouZzivanie otravenych
navnad. Kedze si poslednym
¢lankom potravného retazca,
cudzorodé toxické latky sa
hromadia v ich organizme.
Nezanedbatelné su tiez (mr-
tia spdsobené elektrickym
napétim v dosledku narazov
do vodi¢ov na konStrukciach
elektrickych vedeni. Zavaznou
hrozbou je tiez nelegalny od-
strel ¢i odchyt jedincov.

Reprodukéné izolatné me-

chanizmy, vSeobecne pova-
| Jované za jedno z hlavnych
kritérii vymedzenia biologické-

ho druhu, nie s v ramci rodu Falco Gplne vyvinuté a
medzidruhové krizenie sa v tomto rode vyskytuje. Za
hlavni priginu znecistovania povodného genofondu sa
povazuja chovy sokolov v zajati. M6dne trendy krizenia
sokolov pre sokoliarske Gcely st hrozbou pre prirodné
populacie, pretoze krizence, ktoré unikli zo zajatia sa za-
pajaji do reprodukéného procesu prirodnych populdcii.

Spoloc¢enska hodnota jedinca sokola stahovavého je
v zmysle vyhlasky ministerstva Zivotného prostredia €.
24/2002, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z.
o0 ochrane prirody a krajiny, stanovena na 120 tisic Sk.
O nas
Clenovia RPS realizujli pravidelny monitoring drav-
cov a sov od roku 1965. Okrem vzacnych poznatkov
0 ich ekoldgii poskytuje monitoring informacie o pocte
vykradnutych hniezd. Za minuly rok bolo zaznamena-
nych osem, pri ktorych bol predpoklad vykradnutia.
Tieto informacie boli nevyhnutné aj pre proces suvisiaci
so zadrzanim pachatelov. Vo svojej ¢innosti RPS spo-
lupracuje so Statnou ochranou prirody SR, Policajnym
zborom SR a mimovladnymi organizaciami, vdaka
¢omu je zabezpecena koordinovana ochrana nesmierne
vzéacnych druhov fauny Slovenskej republiky.
Lucia Deutschové
Ochrana dravcov na Slovensku
Foto: archiv RPS
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Eurdpske programy

Program LIFE - Priroda prispieva k obnove vzacnych mokradi

NATURA 2000 - posledna divoc¢ina na Zahori

Mokrade v ohrozeni

Mokrade patria na Slovensku k najohrozenejsim ty-
pom ekosystémov. Z pohladu ochrany prirody predsta-
vujl vyznamné biotopy s vyskytom mnohych vzacnych
a ohrozenych spolocenstiev, rastlinnych i ZivociSnych
druhov. V minulom storo¢i prebehla na Slovensku
rozsiahla devastacia mokradi - odvodiovanie, Gpravy
tokov a tazba nerastnych surovin, hlavne raseliny.
Mokrade sa odvodiovali celoploSne najma na nizinach,
ale aj v podhorskych oblastiach. Hlavnym ddvodom
bolo ziskat viac ornej pody pre pol'nohospodarstvo, od-
vodiovanie sa vSak pod zamienkou tzv. intenzifikacie
lesného hospodarstva nevyhlo ani lesnym pozemkom.
Viaceré lokality boli v tomto obdobi celkom znicené,
z inych za zachovali len zvySky. V oblasti Zahoria boli
odvodnené skoro vSetky vyznamnejSie mokrade, Co
sposobilo postupné vysuSenie krajiny v celom tomto
regiéne. Jednym z najvaznejsich dosledkov odvodne-
nia Zéahoria bolo zvySenie vyskytu lesnych poziarov.
Tieto zmeny viedli tiez k dramatickému abytku mokra-
dovych druhov a biotopov. Viaceré druhy, ktoré tu boli
v minulosti bezné (ako napriklad obojZivelniky alebo
bociany), sa stali vzacnymi, niektoré dokonca celkom
vyhynuli.

Projekt LIFE

Nepriaznivd situaciu zahorskych mokradi sa sna-
zime riesit ich postupnou obnovou - revitalizaciou.
0 podporu sme poziadali aj Eurépsku komisiu v ram-
ci jej programu LIFE - Priroda, ktory je zamerany na
podporu vytvarania eurépskej sustavy chranenych tze-
mi NATURA 2000. V r. 2005 sa nam podarilo ziskat
z tohto programu grant na nas projekt Obnova mokradi
Zahorskej niziny. Hlavnym cielom projektu je obnova
vodného rezimu a priaznivého stavu biotopov v 8 vy-
znamnych mokradiach - (izemiach eurépskeho vyzna-
mu (Rudava, Zelienka, VaniSovec, Bahno, Jasenécke,
Mesterova luka, Orlovské visky, Kotlina). Projekt potrva
Styri roky (2005 - 2008), pocas ktorych sa uskutocnia
na jednotlivych lokalitich potrebné manazmentové a
revitalizacné opatrenia - obnova vodného reZzimu mok-
radi (prehradzovanie a zasypavanie odvodinovacich
kanalov, revitaliza¢né Gpravy malych vodnych tokov),

zlepSenie podmienok pre naj-
viac ohrozené druhy rastlin
a zivoCichov, vybudovanie
rybovodu na rieke Rudave pri
Velkych Levaroch pre umoz-
nenie opatovnej migrécie ryb
a obnova druhovo bohatych
nizinnych 10k v altviu Rudavy.
Pre kazdi projektovd lokalitu
bude spracovany program
starostlivosti. Dalsie aktivity
st zamerané na zvySenie in-
formovanosti verejnosti 0 vy-
zname mokradi a o potrebe
ich ochrany, osobitne v regio-
ne Zahoria - prezentacia pro-
jektu v. masmédiach, priprava
a vydavanie informacnych
a vzdelavacich materialov,
prednasky, besedy a exkur-
zie pre verejnost, informacné
tabule na lokalitach. Stcastou
projektu je aj posiliiovanie od-
bornych kapacit partnerskych

organizacii  zapojenych do
projektu.
04zy biodiverzity

Napriek uvedenej vysokej
miere degradacie mokradi v
minulosti, mnohé z nich moz-
no este aj dnes povazovat za
mimoriadne vyznamné bioto-
py. Projektové dzemie tvori 8
mokradi, ktoré patria k najvyz-
namnej$im navrhovanym (ze-
miam eurépskeho vyznamu a
suCasne predstavuju jedinecné biotopy vzacnych rast-
linnych a Zivo€iSnych druhov. Tym, Ze sa nachadzajd v
najvacsej oblasti viatych pieskov na Slovensku s celko-
vou rozlohou asi 570 km?, pripominajii malé 0azy upro-
stred ,paste“ borovicovych monokultdr. V takychto
Specifickych podmienkach sa tu vytvorila pestra
mozaika  spolocenstiev
- te€lce i stojaté vody a
mokrade sa striedaji so
suchymi piesoénymi du-
nami. Vdaka mimoriadnej
pestrosti biotopov sa tu
nachadza aj vysoky pocet
druhov a spolocenstiev s
rozdielnymi ekologickymi
narokmi. V izemi eviduje-
me pritomnost 17 biotopov
europskeho vyznamu a 6
biotopov narodného vyznamu,
ktoré plosne pokryvaju
prakticky celé projektové
lzemie. Lesné biotopy
st medzi nimi zastdpené
Hotoria palustris v Sirokej 3kale od za-
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VaniSovec

mokrenych slatinnych jelSin az po suché borovicové
ddbravy.

Z lesnych spoloGenstiev si zasliizia pozornost naj-
ma slatinné jelSiny a to spolocenstva ostricovo-jelSového
lesa a jelSiny s papradou hrebenistou. V stromovom
poschodi v nich previada jelSa lepkava (Alnus glutino-
sa). Tieto povodné spolocenstva s reliktnymi druhmi
sa dnes na Slovensku vyskytuji vo va¢Som rozsahu
uZ len na Zahori. Rasti v medzidunovych zniZeninach
a pozdiz vodnych tokov na miestach s vysokou hladi-
nou podzemnej vody. Casto byvaijti aj povrchovo zapla-
vované. Z nelesnych biotopov patria k najvzacnej§im
dystrofné stojaté vody, prechodné raSeliniské a slatiny so svo-
jou charakteristickou vegetéaciou. Na niektorych lokali-
tach mozno najst i typické druhy raSelinisk, akymi st
rosicka okrahlolista (Drosera rotundifolia), vachta troj-
listd (Menyanthes trifoliata), diablik mociarny (Calla
palustris) a viaceré druhy raSelinikov (Sphagnum fim-
briatum, S. palustre, S. squarrosum). K najvzacnejSim
druhom eurdpskeho vyznamu patri drobna orchidea
hluzovec Loeselov (Liparis loeselii), ktory tu ma najbo-
hatsi vyskyt v ramci celého Slovenska.

V projektovom (zemi sa vyskytujd aj viaceré ohroze-
né druhy Zivo¢ichov eurépskeho a narodného vyznamu.
Doteraz tu bolo zistenych viac ako tisic druhov chroba-



NATURA 2000

kov, z ktorych mnohé predstavuju relikty eSte z lado-
vych dob. Vacsinu vzacnych druhov chrobakov mozno
najst prave v mokradiach a v zachovalych lesnych
biotopoch. K prioritnym druhom eurépskeho vyznamu
patri pizmovec hnedy (Osmoderma eremita), ktory
Zije len v starych batfavych stromoch. Odumierajice
stromy, najma duby, st tiez jedineGnym biotopom pre
rohaca obycajného (Lucanus cervus) a fizaca velké-
ho (Cerambyx cerdo). Z ostatnych vzacnych a chra-
nenych druhov chrobakov tu Zije napriklad nosoroztek
obyGajny (Oryctes nasicornis), zlaton (Potosia aerugi-
nosa) alebo nenapadny Rhisodes sulcatus.

Rovnako bohat, aj ked' doteraz menej preskiimana,
je fauna motylov. Najviac druhov eurépskeho vyznamu
sa vyskytuje na vihkych Itikach pozdiz toku Rudavy,
napr. vzacny hnedacik chrastavcovy (Euphydryas auri-
nia), modracik krvavcovy (Maculinea telejus), modréa-
Cik bahniskovy (Maculinea nausithous) alebo ohnivacik
velky (Lycaena dispar). Pomerne dobre preskimana
je fauna vazok. Z druhov eurdpskeho vyznamu sa tu
vyskytuju tri vzacne druhy. Vazku Leucorrhinia pec-
toralis najdeme len v zachovalych sla-
tinnych raSeliniskach, pricom na projek-
tovych lokalitach sa spolu vyskytuje az
90 % celoslovenskej populacie. Priamo
v Rudave Ziji v piescitom dne larvy kli-
novky hadej (Ophiogomphus cecilia). |
V Cistych lesnych potdcikoch s piesci-
tym dnom zasa najdeme larvy pasikav-
ca (Cordulegaster heros). Tato nasa
najvacsia vazka bola na Slovensku obja-
vena len nedavno, a to prave na Zahori. |
Z druhov narodného vyznamu patria
k najvzacnejSim Leucorrhinia dubia a
ligotavka ZltoSkvrnna (Somatochlora
flavomaculata), ktora je na Slovensku
zatial' znama len z raSelinisk Zahoria.
Z ostatnych vzacnych bezstavovcov sa |
tu pomerne hojne vyskytuje pijavica le-
karska (Hirudo medicinalis).

Z eurdpsky vyznamnych druhov sta-
vovcov Zije priamo v rie¢ke Rudave vzacna mihula ukra-
jinska (Eudontomyzon mariae), na Slovensku znama
len z niekol’kych lokalit. Zistenych tu bolo aj 39 druhov
ryb, ¢o predstavuje najvy$Siu druhovi pestrost ichty-
ofauny spomedzi vSetkych 55 pritokov rieky Moravy.
Bohata je aj fauna obojzivelnikov (13 druhov) a plazov
(5 druhov). Hlavne pre obojzivelniky predstavuji mok-
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rade vyznamné repro-
dukéné lokality, pripadne
aj celorocne obyvané bio-
topy. K najcastejSie sa vy-
skytujlicim druhom patri
mlok oby¢ajny (Triturus
vulgaris), hrabavka Skvr-
nita (Pelobates fuscus),
skokan ostropysky (Rana
arvalis), skokan Stihly
(Rana dalmatina), rosni¢-
ka zelena (Hyla arborea)
aropucha oby¢ajna (Bufo
bufo).

V' mokradiach a v pri-
[ahlych lesnych bioto-
poch projektového (ize-
mia bolo zistenych aj
vySe 100 druhov vtakov. Osobitny vyznam maju tieto
lokality najma pre bociany ¢ierne (Ciconia nigra), ktoré

tu nachadzajd potrebny pokoj na hniezdenie i dostatok

st hlavne ryby a obojZivelniky. Na niektorych vécsich
mokradiach s rozsiahlejSou vodnou hladinou s hustymi
trstinovymi porastami hniezdia husi divé (Anser an-
ser). Na takychto lokalitach, najma pokial sa nacha-
dzaju pri vodnych tokoch, sa €asto vyskytuje i bobor
vodny (Castor fiber). ESte v polovici minulého storocia
. patril bobor na celom
Slovensku k vyhubenym
druhom. Dnes Zie na
[ Zahori asi 90 % celoslo-
venskej populacie) tohto
| nasho najvicsieho hlo-
davca. Ovela vzacnejSie
sa tu mozno stretnat aj
s vydrou rienou (Lutra
lutra).
Spolupraca
prirodu
Obnova mokradi je
vSak potrebna nielen pre
zachovanie vzacnych bio-
topov a ohrozenych dru-
hov. Mokrade maji aj
Drosera rotundifolia pomerne velky hospo-

nielen pre

Hyla arborea

darsky vyznam, a to hlavne pre lesné hospodarstvo,
polovnictvo a rybarstvo. Lesy v okoli mokradi profitu-

ji z dodatkovej vzdusnej vihkosti az do vzdialenosti

niekol’ko sto metrov. Zver vyhladava
mokrade najma v obdobi sucha ako na-
pajadla, kalistia, alebo sa v nich ukryva
pred fudmi. Mokrade s mimoriadne
vyznamné aj pre udrZiavanie vodného
rezimu krajiny. Zadrziavaju vodu zo zra-
Z0k, ktora sa z nich potom len postupne
uvolmiuje - odparuje sa a odtekd. Dobre
fungujice, nenaruS$ené mokrade tak
prispievaju k znizovaniu klimatickych
| extrémov (sucha, hor(&avy, birky z tep-
la) a vyrazne znizujii pravdepodobnost
vzniku povodni. Obzvlast na Zahori ne-
.| treba zabddat ani na protipoZiarnu fun-
&.| kciu mokradi. V suchych obdobiach tu
totiz Gasto vznikajd lesné poZiare. Najma
v suchych borovicovych lesoch sa oheni
dokaze velmi rychlo Sirit. Efektivnou
prekazkou Sirenia poziarov byvaju ¢asto
prave mokrade. Naklady vynaloZené na
obnovu mokradi st tak jednou z najlepsich investicii do
buducnosti krajiny.

VSetky projektové lokality sa nachadzaji prevazne
na lesnom pddnom fonde. NaSim hlavnym partnerom
pri rokovaniach o ich obnove su preto lesnici (Lesy SR,
0LZ Sastin). Polovica lokalit je na tzemi vojenského
obvodu Zahorie, ich uzivatelom je teda ministerstvo
obrany a Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR.
V ramci projektu sa preto snazime aj o zlepSenie spo-
lupréce s lesnikmi z oboch rezortov, a to nielen pri ob-
nove mokradi, ale aj pri celkovej starostlivosti o lesné
ekosystémy v navrhovanych Uzemiach eurdépskeho
vyznamu.

Do obnovy mokradi sa snazime zapajat aj verejnost,
najma miestnych obyvatelov a mladez. V tomto roku
sme zorganizovali uz Siesty rocnik medzinarodného ta-
bora zameraného na obnovu mokradi a viacero viken-
dovych revitalizacnych akcii pocas celého roka. Vetci
zaujemcovia o tieto akcie alebo o spolupracu pri obno-
ve mokradi sa mozu prihlasit najlepsie cez e-mail na
adrese broz@broz.sk, podrobnejsie informacie mozno
najst aj na nasej webovej stranke (www.broz.sk).

RNDr. Jaromir Sibl, PhD.
manazér projektu BROZ
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Ochrana prirody

Zachrana sysl'a pasienkového
na zapadnom Slovensku

Sysel pasienkovy (Spermophilus citellus) je druhom,
ktorému sa v poslednom obdobi na Slovensku v do-
sledku poklesu populacie dostava zvySenej pozornosti.
Pri¢inou postupného tbytku lokalit jeho vyskytu je upus-
tenie od klasickych sposobov pasienkového hospodare-
nia, chemizécia v polnohospodarstve, rozoravanie a za-
stavba IUk a pasienkov. Ubtdanie a postupné miznutie
sysla ako potravnej zakladne dravcov si prvi vsimli orni-
toldégovia. Na strane druhej, v poslednych rokoch sysle
prenikaju na Uzemia, ktoré nie si pre ne typickeé (letiska,
golfové ihriska a pod.), tam, kde nachadzaju optimalne
podmienky na existenciu. Faktory, ktoré posobia pozitiv-
ne na osidlovanie netypickych lokalit, ako su letiska, st
bohatd potravna ponuka (travnaty porast),

ale aj pre sokola raroha (Falco
cherrug). Oba dravce st viac Gi
menej Specializované a zavislé
na love sysla, ich bytok a z&
chrana st navzdjom podmiene- |
né. Z ekosozologického hladis-
ka je sysel' chranenym druhom |
podia zékona 543/2002, Z. W&
z. 0 ochrane prirody a krajiny '

(spolocenska hodnota druhu je
30 000 Sk) a zaradeny do prilo-
hy NATURA 2000 ako eur6psky
vyznamny druh.

absencia vyraznejSieho antropického vplyvu
(zdkaz vstupu), pravidelne kosena a chemic-
ky neoSetrovana travnata plocha, dostatok
vol'ného priestoru pre rozsidlovanie mladat
pred hibernaciou a reguldcia predacného
tlaku.

Stigasnou snahou Statnej ochrany prirody
SR je prinavratit sysla na povodné lokality jeho
vyskytu. Restitdcia sysla pasienkového suvisi
s projektom Ochrany dravcov na Slovensku
(RPS) a Statnej ochrany pritody SR s ndzvom
,0chrana orla kralovského v slovenskej Casti
Karpét” podporeného v roku 2003 programom
Eurdpskej komisie LIFE - Nature. Repatridcia {
prebieha na zabezpeCenie potravnej zakladne
nielen pre orla kralovského (Aquila heliaca),

Niekol'ko fakiov z bioldgie a ekoldgie sysla pasienkového
(Spermophilus citellus)

Pévodnym domovom a centrom rozSirenia sysla pa-
sienkového je balkansky polostrov. V sti¢asnosti tvo-
ria zapadn( hranicu rozsirenia zapadné Cechy. Hranica
arealu pokracuje vychodne z juzného Polska a odtial
do Rumunska a prifahlych oblasti Ukrajiny. Na juhu
zasahuje do severovychodného Grécka, Maceddnie a
zhruba pozdiz toku Dunaja do Madarska a Dolného
Rakiska na nase Gzemie. Jeho vyskyt ma na vacSine
(zemia ostrovcekovity charakter.

Sysel' je stredne velkym terestrickym hlodavcom
so Stihlym telom na nizkych nohach s kratkym chvos-
tom, s hmotnostou 240 - 340 g. Zafarbenie srsti vari-
ruje od pieskovo Zlto Sedej az po hrdzavo hnedu. Sysle
sa rozmnozujl raz do roka.

Oblubuje najma rastlinnt potravu, a to semena trav,
obiloviny, zrna kukurice, ale aj zelené Casti rastlin (da-
telina, lucerna, travy a liéne byliny). Neodolatelnou
potravou s obilné zrd, za ktorymi dokazu podnikat
i daleké vypravy k poliam, o sa pre mnohych stava
osudnym. Zivogisnu zlozku potravy tvoria vyvojové
Stadia hmyzu. Sysel' si nezhromazduje zimné zasoby.
V priebehu dia nanosi potravu pred vchod do nory a
tam ju konzumuije, alebo priamo prenasa mladym.

Sysle st socialne Zijuce zivoCichy. Na stanovistiach,
ktoré osidluju, vytvaraji kolénie a vyhrabavaji si po-
dzemné nory. Za stredne vel'kd koloniu sa povazuje
spolocenstvo s asi 20 - 60 jedincami.

Akcia Spermophilus 2006, Siesta v poradi, prebehla
v diioch 10. - 13. 4. 2006 a 19. - 21. 4. 2006 za G&asti
dobrovolnikov z Katedry ekoldgie a environmentalistiky
FPV OKF v Nitre a mimovladnej organizacie Pangaea pod

vedenim RNDr. Michala Ambrosa zo SOP SR. Odchyt sa
konal na letiskovej ploche a pred odletovym terminalom
letiska M. R. Stefanika v Bratislave. Celkovo sa podarilo
odchytit 135 jedincov, pricom 111 bolo prevezenych na
vyhovujlce pasienky v blizkosti obce Kuchyia na Zahori.
Z 24 jedincov prevezenych do Z0O Bojnice sa vytvori
stala expozicia populdcie sysla, pricom sa bude skimat
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etoldgia druhu. Populacia v Z0O0 Bojnice bude
potencidlnym genetickym rezervoarom pre
| dalSie restitdcie sysla na Slovensku.

Samotny odchyt syslov je €asovo a tech-
nicky najnarocnejSou Castou projektu, ktory
sa zaCina vyhladanim pouzivanych nér.
Na identifikaciu pouzivanej nory slizia tieto
znaky: vychodené steny vstupov do nor, neza-
rastené korienkami a nezatiahnuté pavucinou,
v okoli nory sa nachadzaju zvySky Cerstvej
potravy a Cerstvého trusu. Zaujimavym do-
kazovym znakom je pritomnost chrobakov
druhu Aphodius citellorum a Onthophagus
vittulus, ktoré su Specifickymi koprofagmi zi-
jucimi v syslom truse. K pouZivanym noram
sa umiestnili drevené koliky s tzv. pasivnymi slu¢kami, do
ktorych sa sysle zachytavali. Pred uloZenim do prepraviek
sa zistovali somatické znaky. Meranie somatickych zna-
kov pozostava z urgenia dizky
zadného chodidla, dizky chvos-
ta a hmotnosti, zistuje sa tiez
pohlavie a vek odchytenych
| jedincov. Na vybranej lokalite

{ pri Kuchyni sa sysle vypastali
do navftanych dier a nadalej sa
/ sleduje ich adaptacia na nové
prostredie.

Restiticia sysla pasienko-
vého na zapadnom Slovensku
prebieha od roku 2003 na
dvoch lokalitach (v katastral-
nom (zemi obci Kuchyia
a Klatova Nova Ves). Vsetky
sysle vypustané na tychto lo-
| kalitach pochadzaju z pravidel-
ne kosenych luk Letiska M. R.
Stefanika v Bratislave.

Magr. Katarina Tuhdrska

Mar. Ivan Balaz, PhD.

Katedra ekoldgie a environmentalistiky
FPV UKF Nitra

Pangaea Nitra

Foto: Ivan Balaz



Medzinarodny deii Dunaja 2006

Danubius, Donau, Duna, Dunav, Dunarea, Danube... alebo
jednoducho Dunaj. Druhd najvacsia eurdpska rieka (2 857
km). Jej povodie spaja trinast eurépskych krajin a viac ako
80 miliénov ludi. Na Slovensku mame Dunaj celych 172 ki-
lometrov. A milujeme tdto rieku, aj ked' nas obcas potrapi.
Oslave Dunaja venujeme aj cely jeden defi v roku. Nielen my
na Slovensku, ale v3etky krajiny, ktoré Dunaj spaja. Deje sa
tak od roku 2004, kedy sa, pri prilezitosti 10. vyrocia podpi-
sania Dohovoru o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani
Dunaja, v hlavnych mestach na Dunaji 29. jina konal prvy
Defi Dunaja.

Matej Kovac pri svojej fotografii Podvecer na dunajskom ramene,
s ktorou ziskal tretie miesto v sifazi Dunaj a my

V tomto roku sa teda oslavy Diia Dunaja konali po treti
raz a, samozrejme, aj v Bratislave. Pévodne malo oslavami
ozit bratislavské TyrSovo namestie, ale kedze Dunaj si na
oslavy pozval aj svojho dobrého priatela, dazd; oslavy sa

Treti Den Dunaja sa aj napriek
nepriazni pocasia vydaril

presunuli do priestorov Incheby. (*
Ugastnikom podujatia to viak
vobec neprekazalo, ved' vSetko,
€o im organizatori - Ministerstvo
Zivotného prostredia SR v spolu-
praci s generalnym partnerom,
spolocnostou Coca-Cola - sliibili,
nasli aj pod strechou Incheby.
Program bol skutocne prifazli- |
vy a bohaty. Nechybala v fiom
plavba lodou po Dunaji, nazomné (B
ukazky zasahu vodnej policie,
kynologov, rozne kvizy a stitaze,
sokoliari, ochranéri, ale ani tanec
a hudba - na zaver programu
vystupili vitazi spevackej siitaze
Coca-Cola Pop Star Misha a Bys-
trik.

Vyvrcholenim Diia Dunaja bola vernisaz a odovzdava-
nie cien sttaze fotografickej tvorby mladeze Dunaj a my.
Do . roénika tejto sttaze, zameranej na vztah k Dunaju
a prirode vobec, sa prihlasilo az 261 tvorcov. Sttazilo
sa v dvoch kategdriach. V kategrii autorov vo veku od
15 do 18 rokov sa na 1. mieste umiestnil Michal Pesko

na dosah a ma ho rad. Matej je nepocujlci... Vnima a citi
Dunaj oami a dotykom. A citi ho Gizasne. Dokazom je jeho
fotografia s nazvom Podvecer na Dunajskom ramene, ktorej
porota prisddila tretie miesto, ale aj jeho dalSie dve fotogra-
fie, ktoré sa umiestnili v prvej desiatke. Matej Studuje dizajn
na fakulte architektury a fotografiu si vybral ako vyberovy
predmet. Fotografovaniu sa ve-
nuje len kratko, od marca tohto
roku, ked k svojim 23. narodeni-
nam dostal od mamy fotoaparat.
Hned" ho to chytilo... Ako vSak
vravi, s tretim miestom nie je
spokojny, cheel byt prvy a vy-
hrat fotoaparat. Nie pre seba, pre
¥ priatel'ku, aby mohli fotit spolu.
TeSi sa vSak z krasnych knih
a z toho, Ze jeho fotografia je na
vystave v Divadle Aréna. Na bu-
ddci rok to skusi znova.

Den Dunaja sa aj napriek
nepriazni pocasia, vdaka skvelej
organizacii vydaril. Deti nielen
z Bratislavy, 650 deti priSlo

Prilegitost pre Sikovné ruky a fantaziu 2 detskych domov z roznych k-

z Bratislavy, na 2. mieste Lenka
Encingerova z Bratislavy a na
3. mieste Iveta KovalGikova
z Kosic. V kategorii od 19 do
25 rokov si prvi cenu odnie-
sol Roman Ulrich z Bratislavy,
druhy bol Balint Fekete z Gab-
Cikova a treti Matej Kovac
z Bratislavy. Viyhercovia ziskali
atraktivne ceny od spolo¢nosti
Coca-Cola, odborné foto publi-
kécie, foto prisluSenstvo a di-
gitalne fotoaparaty.
Bratislavéan Matej Kovac
Dunaj vnima nesporne inak ako
mnohi ostatni. Nielen preto, Ze

Pri kazdom stole nasli deti mnoZstvo zaujimavych informécii, ale aj daréeky byva v Petrzalke a Dunaj mé
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tov Slovenska, si skutocéne uZili
zabavy a domov si odniesli vela peknych zazZitkov, dojmov
a darcekov.

Zdenék Vilimek, Public Affairs and Communications
Director, Coca-Cola pre Ceskti a Slovenskii republiku na
vernisazi v Divadle Aréna povedal:

,Som vel'mi rad, Ze aj spoloénost Coca-Cola mohla
prispiet k zaujimavému a zaroven pou¢nému podujatiu,
ako je Den Dunaja. Verim, Ze aj vdaka fotografickej stitazi
Dunaj a my si nielen autori fotografii uvedomili vzacnost
a hodnoty tejto rieky. Mali by sme sa preto o Dunaj sta-
rat a odovzdat ho svojim potomkom aspoii taky, aky je
dnes.”

(Fotografie st vystavené v priestoroch Divadla Aréna
a najdete ich aj na www.enviro.gov.sk a www.danubeday.
sk)

Anna Gudzova
Foto: autorka



Eurdpska tinia

Nova europska stratégia
pre zivotneé prostredie v mestach

Ramec environmentalnej politiky Eurdpskej tinie, jej kltico-
vé environmentélne dlhodobé ciele a priority stanovuie Siesty
environmentalny akény program, ktory bol vydany rozhodnu-
tim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1600/2002. Program
sa tyka obdobia desiatich rokov, po¢inajtic 22. jilom 2002.
Vo vézbe na zhodnotenie stavu a vyvoja Zivotného prostredia
EU si stanovila $tyri prioritné oblasti: (7) zmena kilimy, (2)
priroda a biodiverzita, (3) Zivotné prostredie, zdravie a kvalita
Zivota, (4) prirodné zdroje a odpady. Specifikéciu postupov
na dosiahnutie dihodobych cielov uvedenych v tomto progra-
me majli stanovovat tematické stratégie, ktoré spracovava
Eurdpska komisia (EK) a predklada ich Eurépskemu parla-
mentu a Rade. Ma vypracovat celkovo sedem tematickych
stratégii. Jednou z nich je Tematicka stratégia pre Zivoiné prostredie
v mestach, kioril EK schvélila v januéri 2006.

Co je cielom Tematickej stratégie pre
Zivotné prostredie v mestach?

Cielom stratégie je prispiet k lepSej realizcii existujlicich
environmentalnych politik EU a implementécii pravnych pred-
pisov na lokalnej Grovni podporovanim a vyzyvanim organov
miestnej spravy k prijatiu integrovanejSieho pristupu k mest-
skému riadeniu a vyzyvanim ¢lenskych Statov k podporova-
niu tohto procesu. Na naplnenie tohto ciela si EK stanovila
konkrétne opatrenia.

Predo je dolezité venovat pozornost
otazke zivotného prostredia v mestach
komplexne?

Alarmujiica drovei znecistenia v mestach EU
Nové uadaje Eurdpskej environmentalnej agentiry
(EEA), publikované v sprave Zne€istenie ovzdusia
na urovni ulic eurépskych miest, zverejnené v marci
2006, ukazujd, Ze znecistenie ovzdusia bolo nad od-
poracanou uroviiou vo vSetkych 20 mestach, kde bolo
znecistenie skimané. Vzorka miest z roku 2000 ob-
sahovala Antwerpy, Atény, Barcelonu, Berlin, Brusel,
Budapest, Gdarsk, Graz, Helsinki, Katowice, Kodar,
Lisabon, Londyn, Marseilles, Milano, Pariz, Prahu,
Rim, Soltn a Stuttgart.

L,Hrani¢né hodnoty kvality ovzduSia, ktoré st zame-
rané na ochranu verejného zdravia, su ¢asto prekro-
¢ené najma na uliciach a inych mestskych kltucovych
bodoch,” pise EEA v sprave. ,ZlepSenie kvality ovz-
dusia je preto imperativom,“ dodava a poukazuje na
vysoké vystavenie ¢loveka vzduSnym polutantom v
husto osidlenych mestskych oblastiach.

Zakonodarcovia v EU v sti¢asnosti skimaji nové
pravidla, nazvané Euro 5, ktoré by obmedzili emisie
jemnych pevnych castic (PM) dieselovymi autami na
5 mg/km. Ministri Zivotného prostredia krajin EU vy-
jadrili podporu a zahrnutie dlhodobych limitov do na-
vrhu zverejneného minuly rok EK. Vyzvali tiez EK, aby
len ¢o to bude mozné*“ prisla s navrhmi na znizenie
polutantov, emitovanych tazkymi vozidlami (Euro 6).
Dalej ministri uznali, Ze st¢asné politiky by zlyhali v
snahe o znacné znizenie zdravotnych dopadov znegis-
tenia ovzdusia do roku 2020 a tvrdia, Ze ,,v boji proti
znedistovaniu ovzdusia musia byt prijaté dodatocné
aktivity.”

(Zdroj: EurActiv)

Styria z piatich obyvatelov (@
Eurépy Ziji v mestskych oblas-
tiach, kde je stret environmen-
talnej, ekonomickej a socialnej
dimenzie najmarkantnejsi.V mes-
tach je slstredena podstatna
¢ast environmentainych problé-
mov vo vztahu k ¢loveku, aviak
mesta st rozhodujlicim faktorom
pre rozvoj hospodarstva, sidlom
obchodu, nezanedbatelnym zdro-
jom zaujmu z hladiska rozvoja
cestovného ruchu.

Aké su hlavné envi-

ronmentalne problémy
miest?
Environmentalne  problémy

v mestach st zviast komplexné, pretoze ich priciny navzajom
slivisia. Lokalna snaha vyriesit jeden problém, moze viest
k vzniku problémov v inej oblasti, a preto je potrebné k ich
rieSeniu pouZit integrovany pristup. Vo vacsine pripadov sa
jedna o rovnakeé, resp. velmi podobné problémy, s ktorymi

TR

- .

mesta zapasia: nizka kvalita ovzdusia, vysoka hustota do-
pravy a dopravné zapchy, vysoka hladina vonkajSieho hluku,
neorganizované rozrastanie miest a tvorba odpadu a odpa-
dovych vod.

Aké opatrenia prijala tato stratégia?

Integrované environmentaine riadenie

Integrované pristupy majd za nasledok lepSie planovanie
a vyznamnejSie vysledky. Komisia preto organom miestnej
spravy odportica podnikntit kroky na dosiahnutie vicSieho
vyuzitia integrovaného riadenia na miestnej Grovni. Mnohé
Uspesné mesta zaviedli systémy environmentalneho riadenia
ako st napr. EMAS alebo ISO 14001. Realizované st dobro-
vol'né iniciativy Miestnej agendy 21, ale niektoré Staty prijali
zakony na zabezpecCenie integrovaného riadenia mestského
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Barcelona

prostredia (napr. Dansko, Francizsko, Polsko, Slovinsko).

Priklad: Integrovany environmentalny manaZment - Kodai, Dansko

V stlade s platnym zakonnym predpisom mesto Kodari
schvalilo dokument Stratégia Miestnej agendy 21. Spolu
s dalSimi SpecifickejSimi stratégiami pre rozne sektory (napr.
doprava, odpady, rizika) a viastnym environmentalnym mana-
Zérskym systémom pre mesto Kodan, tieto tvoria integrovany
pristup k manazmentu Zivotného prostredia mesta. Stratégia
Miestnej agendy 21 este nie je plne implementovana, avSak
zdokumentované bolo vyrazné zlepSenie v mnohych oblas-
tiach, zahrfujdcich kvalitu ovzdusia, emisie sklenikovych
plynov, vyuZzitie energie, recyklovanie a vystavbu budov s vy-
uZitim trvalo udrZatelnych konstrukénych metdd.

EK vypracuje v roku 2006 technickd prirucku pre integ-
rované environmentaine riadenie, pricom bude vychédzat
20 skusenosti a poskytne priklady osvedCenych postupov.
Zaroveri uvedie odkazy na najdoleZitejSie environmentalne
prévne predpisy EU, napriklad smernice o ovzdusi hiuku,
vode, odpadoch a energetickej ticinnosti.

Usmernenie pre plany frvalo udrZatel'nej mestskej dopravy

Mestska doprava ma priamy vplyv na znecistenie ovz-
dusia, hluk, dopravné zapchy, na druhej strane je velmi vy-
znamnd pre zabezpeCenie mobility obyvatelstva. Prijatie a
realizacia planov mestskej dopravy je v uritych clenskych
Statoch povinna (napr. Franctizsko, Velka Britania). Niektoré
mesta prijimaja plany na dobrovolnej baze.

Priklad: Trvalo udrZateIné planovanie dopravy v meste - Nantes,
Franciizsko

V stlade s platnym zakonom bol v roku 2000 prijaty plan
mestskej dopravy mestskej aglomeracie Nantes (569 000
obyvatelov). Zakon stanovil velmi ambiciézny ciel’ v regulacii
narokov v doprave (ciel: redukcia 0 50 % vsetkych ciest) a
redukcii stvisiacich emisi prostrednictvom vyvoja efektivne-
ho a Cistého systému hromadnej dopravy, riadenia parkova-
cieho systému a poplatkov za parkovanie, podpory vyvoja
dopravnych planov pre institicie verejného i sukromného
sektora.

Hlavné planované aktivity su tieto: kompletna obnova au-
tobusového parku (150 vozidiel) za vozidla jazdiace na plyn,
¢im vznikne jeden z najCistejSich vozovych parkov v Eurdpe;
financovanie rozsirenia verejnej dopravy (elektricky, trolej
busy, autobusy, Zeleznicna doprava), zvySenie frekvencie
prepravy, dostupnosti miest a prevadzkového ¢asu; rozvoj a



Stratégie

zdokonalenie cyklistickych drah, rozvoj a podpora prenajmov
bicyklov; tvorba dobrovolnych planov dopravy v kooperacii
s hlavnymi zamestnavatel'mi mestskej aglomeracie a tvorba
integrovanej politiky parkovania (vytvorenie parkovacich ob-
lasti blizko dostupnych k Zelezniénym staniciam, parkovacich
miest pre bicykle, kontrola parkovisk).

EK v roku 2006 poskytne technickd prirucku o hlavnych
aspektoch planov dopravy, ktora bude zaloZena na odport-
caniach pracovnej skupiny znalcov z roku 2004 a poskytne
priklady osvedcenych postupov.

Podpora vzajomného poskytovania osvedéenych postupov medzi
krajinami EU

Aby sa miestnym organom umoznilo ucit sa jeden od
druhého, je dolezité zlepsit ich pristup k existujicim rieSe-
niam.

- Projekty budovania sieti kontaktov a demonstracné
projekty

EK bude prostrednictvom vybranych nastrojov (LIFE+,
Kohézna politika a Rémcovy program pre vyskum) pos-
kytovat’ miestnym a regionalnym organom poadporu na vy-
menu osvedCenych postupov a na demonStracné projekty

stvisiace s mestskymi problémarmi.

- Siet Statnych centier pre mestské otazky

Do konca roka 2006 EK vyhodnoti pilotny projekt za-
merany na vytvorenie siete Statnych stredisk zameranych
na zabezpecenie informdcii o socidlnych, ekonomickych a
environmentalnych problémoch v mestskych oblastiach.
Nasledne zvaZi jeho vyuZitie ako stavebného prvku pre
~Eurépsky ramcovy program pre vymenu skusenosti o
mestskom rozvoji*,

Internetovy portal EK pre miestne organy - ako stcast
akcného planu na zlepSenie komunikécie v ramei Eurépy
EK skiima realizovatelnost tematického portalu pre miest-
ne organy.

Skolenia - EK bude nové nariadenie LIFE+ a ostatné né-
stroje vyuZivat na podporu budovania kapacit miestnych
a regiondlnych organov pre otazky mestského riadenia a
bude podporovat’ Glenské Staty, aby takého aktivity inici-
ovall.

VyuZitie inych podpornych programov Spolocenstva
- na dosiahnutie svojich cielov bude stratégia musiet vyuzit
aj moznosti predstavené inymi politikami:

- Kohézna politika - navrhy EK tykajlice sa Kohézneho
fondu a Strukturainych fondov na obdobie rokov 2007 -
2013 obsahujii vyznamné moznosti pre podporu rieSenia
environmentalnych priorit v mestskych oblastiach.

Eurdpska komisia dérazne vyzyva Clenské Staty, aby
tieto moZnosti vyuZili na rieSenie problémov, s ktorymi ich
mestské Casti zapasia a aby v narodnom strategickom re-
feren¢nom ramci venovali mestskej problematike patricnu
pozornost.

- Vlyskum

Eurdpska komisia bude poskytovat podporu pre dalie
vyskumy tykajice sa mestskej problematiky a aktivne bude
zapdjat miestne orgény a bude sa snaZit spristupnit miestnym
organom uZ vypracované materialy, a to v mnohych jazykoch,
aby tak ulahcila ich vyuZitie na lokalnej drovni. Celé znenie
dokumentu je mozné néjst' na stranke: hitp://ec.europa.eu/
comm/environment/urban/pdf/com_2005_0718_sk.pdf

Ing. Zuzana Lieskovska

Slovenské agentira Zivotného prostredia
Banska Bysirica

llustraéné foto: Juraj Kostrik

Komunikacné a interpretacné stratégie
cestovného ruchu v NAPANT-e

Jlayla spolunazivania turistiky a ochrany prirody preZiva
posledné obadobie iba v taZsie, pripadne najtazsie dostupnych
castiach nasich pohori, Tam eSte najdeme vztah, aky bol beZ-
ny pred 30 - 50 rokmi. Ojediinely turista alebo mala skupina
turistov putujii krajom, ktorym vedd iba chodniky, tizke vozové
cesty, kde stravu i noclah podmieriuje obsah a véha plecniaka.
Vécsina nasich pohori je velmi dobre spristupnena, miestami
aj dobre vybavena Stravovacimi a ubytovacimi zariadeniami.
Cim viac turistika preberé jednu z viastnosti cestovngho ru-
chu, t j. masovost poadujat], tym aj silneji rozpory medzi turis-
tikou, cestovnym ruchom na jednej Strane a ochranou prirody
na strane druhej. Koexistenciu vystriedal protikiad, rozpor...

Coraz GastejSie sa siaha k limitorn, obmedzujiicim opatre-
niam; mnohi vidia v nich jediné rieSenie. Ak analyzujeme tento
Jjav, jeho vyvoj a doterajsie vysledky, musime prist k zaveru, Ze
ide o rieSenie kratkodobé, v kone¢nom dosledku malo Gcin-
né. Obmedzujiice opatrenia St namieste, ak treba urychlene
zastavit' neZiaduce znehodnocovanie a ak musime vytvorit
podmienky pre jeho regeneraciu. Konecnym vysledkom bude
odstranenie rozporov a ich nahradenie symbiézou, Spol
naZivanim meazi turistikou, cestovnym ruchom a ochranou
prirody. Aby sme dosiahli stav symbidzy, musime reSpektovat
urcité zasady, ale aj vytvarat preajpoklady a podmienky pre
hibSiu, dcinnejSiu spolupracu meazi turistikou, cestovnym
ruchom a ochranou prirody.“ (PACL, 1981)

Vlychadzajlic z tychto poznatkov naskyta sa otazka, aka
forma je (Cinna pre presadenie zaujmov ochrany prirody
v kontexte sticasnych poznatkov z praxe, najma pri tvorbe
a prerokovani Gzemi NATURA 2000 (SKUEV) a chranenych
vtacich tzemi (CHUV). V existujlicom legislativnom prostredi a
socialno-ekonomickych podmienkach naraza Stétna ochrana
prirody SR (S0P SR) na nechut k spolupraci kiti¢ovych subjek-
tov (investori a prevadzkovatelia zariadeni cestovného ruchu,
vlastnici a uzivatelia pozemkov, samospravy atd-) posobiacich
na Gzemi so zvySenym stupfiom ochrany - narodny park,
resp. maloplosné chranené (zemia (stupeil OP 3. - 5. podia
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich zakonov). Na druhej strane stcasny systém och-

rany Zivotného prostredia a prirody na Slovensku nie je dosta-
tocne pripraveny na zviadnutie moznych negativnych vplyvov
intenzivneho rozvoja hospodarstva, vratane cestovného ruchu.
Pritom cestovnému ruchu sa pripisuje (niekedy aZ prehnane)
délezity vyznam pre regionalny rozvoj. Turizmus je vnimany
ako rieSenie hospodarskych problémov, predovsetkym v zaos-
talych regionoch Slovenska, ktoré st vSak z hladiska ochrany
Zivotného prostredia vzacne. Skasenosti z ostatnych eurdp-
skych krajin ukazujt, ze je mozné v chranenych oblastiach
alebo v ich okoli dosiahnut ekonomicky rozvoj, vrtane cestov-
ného ruchu, ktory je v stilade s ochranou Zivotného prostredia
a prirody a prispieva k trvalo udrzatelnému rozvoju

Toto boli vychodiska pre vypracovanie projektu Komunikagné
ainterpretaéné stratégie cestovného ruchu v Nérodnom parku Nizke Tatry
(NAPANT), ktory bol pripraveny a vypracovany v spoluprci
Nadacie EKOPOLIS a Spravy NAPANT-u v r. 2004 - 2005
a do realizacie uvedeny v prvom Stvrtroku 2006. Projekt sa

zaobera problematikou, ktora doposial’ nebola na Slovensku
dostatoCne spracovana. Pomocou komunikacie, zvySenia
starostlivosti o Zivotné prostredie (prostrednictvom interpre-
tacie), vytvorenia konsenzu a zhody ma byt najdeny dolezity
a z dihodobého hladiska efektivny spdsob rieSenia konfliktu
medzi ochranou prirody a cestovnym ruchom. Vzhladom na
Sirku problematiky a ,,biele miesta“ na mapach v tejto oblasti
bolo zvolené modelové (izemie NATURA 2000 Dumbierske
Nizke Tatry (SKUEV 0302), pricom v prvej faze budd spra-
cované materidly so vSeobecnou platnostou. Tieto najdu
moznost uplatnenia v ktoromkolvek chranenom tzemi na
Slovensku. Dalsie dve fazy predstavujii pripravu podkladov
v ramci NAPANT a ich implementéciu na vybranom tizemi
Dumbierske Nizke Tatry v asovom horizonte do februdra
2008. Cielom je, prostrednictvom komunikacie najst rieSenie
pre zaujmoveé skupiny, ktoré budu akceptovat a zaroven budd
reSpektovat ochranu Zivotného prostredia. Naznak moznych
rieSeni predstavuju rozne formy trvalo udrZateného cestov-
ného ruchu.

Po skonceni tohto projektu budu ziskané skdsenosti, vyvi
nuté nastroje a metddy k dispozicii aj pre ostatné chranené
oblasti na Slovensku, vratane oblasti Natura 2000 s vacsim
turistickym vyznamom.

Nositelmi projektu v ramci SR sl Nadacia EKOPOLIS
(www.ekopolis.sk) a SOP SR, Sprava NAPANT (www.napant.
sk). Komunikaciu s donorskou nadaciou DBU - Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (www.dbu.de) zabezpecuje zdruzenie
ETE - Ekologicky turizmus v Eurépe, Bonn (www.oete.de). Do
projektu st zapojeni aj niektori externi experti z oblasti mar-
ketingu a trvalo udrzate/ného turizmu. Projekt je financovany
z viacerych zdrojov: 50 % rozpoctu poskytla nemecka nadacia
DBU, zvy$na Cast rozpoctu (vratane nefinancnych prispevkov)
pochadza najmé od projektovych partnerov, t. j. SINAPANT,
Nadécia Ekopolis a ETE.

Kontakiné osoby: Sprava NAPANT - Adalbert Mezei, 048
4130888, 0905 499054, mezei@sopsr.sk, Nadacia Ekopolis
- Jan Roha¢, 045 6920203, 0905 240137, rohac@stonline.
sk. Pravidelné informacie na www.napant.sk
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Stratégie

TERM - efektivny nastroj integracnych
stratégii v doprave a zivotnom prostredi EU

Doprava patri medzi ekonomické sektory, ktorym je
v EU venovana znaénéa pozomost v oblasti implemen-
tacie environmentalnych aspektov. Prejavuje sa to priji-
manim roznych smernic eliminujtcich negativne dopady
dopravy na Zivotné prostredie (tab. 1 - pozri prilohu nas.
15). V roku 1998 bola prijata rezoldcia (1998/66) o do-
prave a zivotnom prostredi. V tom istom roku Cardiffsky
summit polozZil zaklady koordinovanej ¢innosti medzi-
narodného spolocenstva zameranej na zasady ochrany
Zivotného prostredia. Eurépska komisia (EK) postupne
zamerala svoju ¢innost na rozvoj a integraciu environ-
mentalnych aspektov do sektorovych politik energetiky,
dopravy, polnohospodarstva, vnitorného trhu,
priemyslu, rybarstva a hospodarskej politiky.

Eurdpska environmentdlna agentira (EEA) iniciovala
pracu na priprave indikatorov dopravy a Zivotného
prostredia. Nasledne Rada pre dopravu a Zivotné
prostredie vyzvala EK a EEA k vytvoreniu TERM
(Transport and Environment Reporting Mechanism), ktory
by umoziioval a napomahal postupu a efektivnosti
integracnych stratégii v ramci dopravy a Zzivot-
ného prostredia. Hlavnym cielom TERM (sprava
zaloZena na indikatoroch, vypracovana podla me-
chanizmu sprav o doprave a zivotnom prostredi)
je monitorovat postup a efektivnost integracnych
stratégii v ramci dopravy a zivotného prostredia na
zéklade klticovych indikatorov.

Tri hlavné strategické dokumenty Eurdpskej |
komisie, ktoré sa vztahujii k TERM a zddrazfiuja |
potrebu tvorby integrovanych stratégii a monitoro- |
vanie Zivotného prostredia, ako aj jeho integracie
do sektorovych politik su Stratégia trvalo udrzatelného
rozvoja, Siesty environmentalny akény program a Biela
kniha o spolocnej dopravnej politike.

TERM ako oficidlny systém mechanizmu podavania sprav je
jednym z environmentalnych hodnotiacich nastrojov
Dopravnej politiky EU a snazi sa rozvijat a ovplyviiovat

jednotlivé dopravné politiky v krajindch EU. Je zalozeny
na monitoringu vybranych klicovych indikatorov dopra-
vy a zivotného prostredia, ktoré boli vybrané a zoskupe-
né tak, aby polozili sedem klt¢ovych otazok:

1. ZlepSuje sa environmentalne spravanie dopravné-
ho sektora?

2. ZlepSujeme sa v oblasti
riadenia poZiadaviek dopravy
a modalneho rozdelenia?

3. Existuje lepSia koordinacia
priestorového a dopravného pla-
novania?

4. Snazime
sa optimalizo-
vat vyuZivanie
kapacity existu-
jacej dopravnej
infrastruktiry
a smerujeme k lepSie vyvazenému intermodalnemu do-
pravnému systému?

5. Smerujeme k spravodlivejsiemu a efektivnejSiemu
cenovému systému, ktory by zabezpecil internalizaciu
externych nakladov?

6. Ako rychlo sa CistejSie technoldgie zavadzajt a na-

kol'ko efektivne sa vozidla vyuzivaji?

7. Nakol'ko efektivne sa vyuzivaju nastroje environ-
mentalneho manazmentu a monitoringu s cielom podpo-
rit politiku a proces rozhodovania?

TERM indikatory (tab. 2 - pozri prilohu na s. 15.- 17.)
boli vyselektované tak, aby ¢o najlepSie charakterizovali
najdolezitejSie aspekty a vztahy
dopravy a zivotného prostredia
a zaroven sa opierajd o pri¢inno-
nasledné vztahy medzi ¢innostou
Cloveka a stavom Zivotného pro-
stredia pomocou D-P-S--R retaz-
ca. Vyberom vhodnych indikato-
rov (resp. ukazovatelov), ktoré sa
umiestnia do jednotlivych casti
kauzalneho retazca, mozeme za-
roveii spoznavat a identifikovat
stav Zivotného prostredia a na
zaklade pozorovanych trendov
vyvoja (predovSetkym u ukazo-
vatelov tlaku) mdzeme aj pred-
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vyvoja Zivotného prostredia. Aj
L8 z tohto dévodu je TERM délezity
monitorovaci systém pre EU.
TERM je urceny pre rozne cielové skupiny - od zako-
nodarcov na najvysSej drovni az po technickych a od-
bornych pracovnikov. Z tohto dévodu bol postaveny ako
dvojaroviiovy informacny systém s roznym stupfiom
analytického detailu. Do mechanizmu podavania sprav
je zapojenych vSetkych 31 ¢lenskych krajin EEA (25
Clenskych krajin EU, 3 kandidatske krajiny - Rumunsko,
Bulharsko a Turecko, dalej Norsko, Island a Lichten-
Stajnsko).
V sticasnosti ma TERM za sebou Siesty rok svojej exis-
tencie, pocas ktorej EEA vydala 5 sthrnnych sprav tyka-
jacich sa problematiky dopravy a zivotného prostredia.

Vyvoj TERM-u ako oficialneho systému mechanizmu podavania sprav v rokoch 2000 - 2005

TERM 2000

Are we moving in the right direction? Indicators on transport
and environment integration in the EU

Prvy systém mechanizmu poda-
vania sprav. TERM bol zostaveny
tak, aby umoznil zakonodarcom
zhodnotit integraéné snahy v ram-
ci dopravy a Zivotného prostredia.
Jadro TERM spravy tvorilo 31
indikatorov, ktoré boli kritériom
hodnotenia vzhladom na politické
ciele. Klic¢ové indikatory boli vy-
brané a zoskupené tak, aby polo-
zili sedem kltcovych otazok, ktoré
sa stali zakladom Strukturalneho
ramca prezentacie klti¢ovych tren-
dov a odkazov celej spravy.

TERM 2001

Indicators tracking transport and
environment integration in the European
Union

Sprava sumarizuje hlavné vysledky systému poda-
vania sprav za sektor dopravy a Zivotného prostredia
v roku 2001. Kli¢ové odkazy
spravy hodnotia trendy, prob-
lémy a zdéraziuji hlavné
problémy a strety zaujmov do-
pravy a Zivotného prostredia.

TERM 2002

Paving the way for EU enlarge-
ment - Indicators of transport and
environment integration

Spréva po prvykrat zahfiia
krajiny, ktoré poziadali o Clen-
stvo v EU, tzv. pristupové
krajiny (Slovensko, Cesko,
" Madarsko, Polsko, Slovinsko,
Litva, LotySsko, Estdnsko,
Cyprus a Malta). Tato sprava
porovnava trendy v oblasti do-
pravy a zivotného prostredia
v byvalych pristupovych kra-
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jinach s najnovaimi trendmi v krajinach EU. Celkovy
pocet indikatorov sa upravuje na 39.

Pozn.: TERM 2003 nevysiel

TERM 2004

Ten key transport and environment issues for policy-makers
- Indicators tracking transport and environment integration in
the European Union

Sprava hodnoti trendy indikatorov vzhladom na vy-
voj k existujticim ciefom politickych dokumentov EU
a roznych smernic upravujdcich legislativu v oblasti
dopravy a Zivotného prostredia. Cielom tejto spravy je
poukazat na hlavné dovody k redukcii dopadov dopra-
vy na zivotné prostredie a tiez podat ur¢ité usmerne-
nia, ktoré by viedli k zmenSeniu dopadov dopravy na
Zivotné prostredie. Bolo vyselektovanych 10 najddlezi-
tejSich tém tykajlcich sa vztahov dopravy a Zivotného
prostredia, ktoré tvorcovia spravy v danom momente
povazovali za kluCové: (1.) narastajice objemy dopra-
vy, (2.) napriek rastu intenzity dopravy dochadza k zni-
Zeniu emisii znecistujlcich latok), (3.) emisie skleniko-
vych plynov z dopravy narastaji napriek vyznamnym



Doprava

zlepSeniam v efektivnosti osobnych automobilov, (4.)
politika alternativnych paliv sa uplatfiuje prostrednic-
tvom biopaliv, (5.) cestna a letecka doprava neustale
narastaj, (6.) pristupnost k trhu podporuje zavislost
na automobile, (7.) sicasna Struktdra cien v doprave
podporuje individudinu dopravu, (8.) priaznivy vyvoj
pre cenotvorbu v doprave), (9.) investicie do
infraStruktury - snaha o rovnovahu medzi
hospodarstvom a Zivotnym prostredim, (10.)
dopravna infraStruktdra fragmentuje prirodné

cielom politickych dokumentov
EU a roznych smernic upravuji-
cich legislativu v oblasti dopra-
vy a zivotného prostredia.

10 tém TERM spravy v roku
2005: (1.) narastajlice objemy

narastajlce emisie sklenikovych
plynov z dopravy, (4.) emisie
znecistujlicich latok z dopravy
klesajd, ale problémy s kvalitou
ovzduSia stale vzbudzuji po-
zornost, (5.) cestna nakladna
doprava pokracuje v ziskavani
vacsieho podielu na trhu, (6.)
letecka osobna doprava narasta,
zatial' o podiel cestnej a zelez-

Wwrn Wep Trasagor amnd
T

prostredie.

TERM 2005

Transport and environment: facing a dilemma

Cielom spravy je poukazat na potrebu re-
dukcie dopadov dopravy na Zivotné prostredie
a navrhndt opatrenia, ktoré by viedli k zlep-
Seniu Zzivotného prostredia. Podobne ako
v TERM 2004 sprava hodnoti 10 tém, ktoré
budu zohravat klti¢ovti tlohu vo vztahoch do-
pravy a Zivotného prostredia v nasledujicich :
rokoch. Témy boli odvodené zo siedmich
klicovych otazok, ktoré tvoria kostru TERM
sprav uz od roku 2000. Rovnako ako sprava
z roku 2004 aj tato sa snazi hodnotit trendy
indikatorov vzhladom na vyvoj k existujticim

niénej dopravy zostava rovnaky,
(7.) vyvoj kvality paliv prispieva
k redukcii emisii, (8.) obsaditel-
nost vozidiel a uzitocna hmot-
 nost vozidiel klesa v krajinach,
| pre ktoré su k dispozicii déta,
(9.) nové technolégie mozu zni-
Zit emisie a spotrebu paliv, ale
vacsie Gsilie je potrebné na dosiahnutie cielov zniZenia
C0,, (10.) Struktdry cien sa stale viac vyrovnavaju a
smerujl k lepSej internalizacii externych nakladov.

nakladnej dopravy
s nejasnym odcle-
fiovanim od HDP,
(2.) objemy osob-
nej dopravy v pa-
ralele s ekonomic-
& kym rastom, (3.)

Ing. Adrian Fabricius
Slovenské agentira Zivotného prostredia
Banska Bystrica

Den Zeme v Povazskej Bystrici

Uz 36 rokov si ludia na celom svete kazdoroCne 22.
aprila pripominajii Deri Zeme. Tento den nezostal nepo-
vSimnuty ani Skolakmi v Povazskej Bystrici. Tunajsi ob-
vodny drad Zivotného prostredia pri prilezitosti Diia Zeme
uz tradi¢ne so Skolskymi zariadeniami organizuje poduja-
tia zamerané na zvy3enie ekologického povedomia.

Piatok 28. aprila pre 650 Ziakov Zakladnej Skoly
Stred v Povazskej Bystrici nebol beznym vyucovacim
diiom, ale diiom otvorenych dveri a diiom oslavy Zeme.
Prvé zvonenie nahradila rozcvicka v triedach, do ktorej
sa aktivne zapojili aj pracovnici obvodného uradu zi-
votného prostredia. Relacia v Skolskom rozhla-
se poucila Skolakov o vyzname a poslani Dra
Zeme. Prednosta Uradu Ing. Pavel Petrik zdoraz-
nil potrebu chranit Zivotné prostredie a zachovat f§
ho pre dalSie generacie. Den otvorenych dveri '
v Skole sa zacal...

Vyzdoba tried a Skolskych chodieb jednoznac-
ne avizuje, Ze sa cela Skola zapojila do projektu
Zelena Skola. Vyhlasit najispesnejSiu ekotriedu
nebolo jednoduché. Lahki dlohu nemala ani
odborna porota, ktora posudzovala vytvarné

schopnosti Ziakov pri malovani ka-
menov, triiek a ekoplagatov, kde
deti vyjadrili ako ony vnimaju Zivot-
né prostredie, jeho znecistenie, ale
aj sposoby jeho tvorby a ochrany.
Vedomosti o ekol6gii vyuZili pri rie-
Seni osemsmerovky, pri poznavani
drevin, v ekokvizoch o zakladnych
zlozkach Zivotného prostredia a pri-
rodnych danostiach regionu, o pre |= 5
mnohych bolo len prijlemnou, vedo- [

listom pre rodi¢ov s obsahom zameranym na
ochranu ovzdusia - Defi bez auta.

Deti sr8ali v tento defi napadmi. VSetko
prebiehalo podla scenara a regionalne mé-
dia hodnotili akciu ako vydarend. Nesporne
k tomu prispeli aj hostia zaujimavymi bese-
dami o polovnictve, 0zitkovych a jedovatych
hubach, o jaskyniach a prirodnych krasach
Strazovskych vrchov.

A €o zaujalo nas, ,Zivotniarov“? Vysledky
tvorivych prac v jednotlivych sitaziach
odmenené cenami pre jednotlivcov a kolektivy tried,
vedomostna droven mladSich aj starSich Ziakov, bez-
prostrednost, zanietenost a radost z krasne prezitého
dia. Napokon aj slniecko sa cely def na nas usmievalo,
akoby svojimi hrejivymi lGémi chcelo este viac rozjasnit
nasu krasnu planétu Zem, ktorej bol tento defl venova-
ny. Vytvarné prace Ziakov Z8 Stred v Povazskej Bystrici
budu skraslovat priestory obvodného Gradu Zivotného
prostredia.

mostnou zabavou.

Sttaz Pevnost Boyard mala tiez
ekologicky podtext. Heslo znelo
L,ekologia“ a sutaziaci, starSi Ziaci,
sa k nemu museli dopracovat po-
mocou indicii poCas jednotlivych
disciplin.

V Den Zeme bolo v Skole rusno
aj v tvorivych dielfiach, kde sa z od-
padu vyrabali ekokoSe, kfmidla pre
vtakov. Skolaci sa zamysleli aj nad
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Lesné Zeleznice

Z historie a sucasnosti lesnych zeleznic

Lesné Zeleznice ako osobitny druh prepravy dre-
va v naroénych horskych podmienkach uplatiiovany
v karpatskych lesoch obohatili nasu historiu. Tazba
a spracovanie dreva patrili od nepaméti k hlavnym
zdrojom obZivy obyvatelstva horskych oblasti. Na pre-
pravu dreva sa vystriedalo vela druhov dopravy, napr.
konsky zaprah a najmé splavovanie. V druhej polovici
19. storoCia nastava celosvetovy rozvoj techniky. S
rozvojom banictva a hutnictva na Slovensku vzrastali
poziadavky na drevni hmotu. Tradi¢na preprava dreva
bola vel'mi zavisla od prirodnych podmienok a ani ka-
pacitne nestacila uspokojovat rastice potreby rychlo
sa rozvijajuceho priemyslu. Bolo potrebné zabezpecit
kvalitni a plynulGi dopravu dreva pocas celého roka.
To podnietilo vznik nového efektivneho dopravného
systému - lesnych zeleznic. Prvé lesné zeleznice vzni-
kali na konci 19. storocia. Boli zalozené zvacsa na gra-
vitacii. Prevazna Cast lesnych Zeleznic vznikla vSak az
zatiatkom 20. stor. Spodiatku boli vozne fahané kon-
mi, neskor ich vystriedali parné lokomotivy, dieselové
dreziny a niekde sa vyuzivala ako hnacia sila dokonca
aj elektricka energia (Lubochnianska lesna Zeleznica,
ktord bola jedinou elektrifikovanou lesnou Zeleznicou v
Eurdpe). Pri vystavbe trati sa neraz pouzivali naro¢né
prvky - mosty, priepusty a tvrate. Do polovice 20. sto-
roCia zazivali lesné Zeleznice svoj najvacsi rozmach,
¢o stviselo s intenzivnou fazbou dreva. V 60. rokoch
ich bolo na tizemi Slovenska 70, celkova dizka trati
predstavovala vySe 700 km.

V porovnani lesnych Zeleznic s nakladnou automo-
bilovou dopravou z ekologického hladiska su Zeleznice
jednoznacne vyhodnejSie. Lesné Zeleznice maju ovela
mensSie negativne vplyvy na zivotné prostredie, Gi uz
pri samotnej stavbe trati alebo jej prevadzke. Zeleznica
ma mensie ruSivé acinky na podny pokryv, nespdso-
buje jeho vyraznd eroziu, nez je tomu pri cestnych ko-
munikaciach. Lesné Zeleznice mali vplyv aj na kultlru
v regione. Mnohi ludia Zijlci v ich blizkosti sa Zivili
pracou na Zeleznici, ktora bola pre nich neodmyslitel-
nou st¢astou vedného diia.

0d polovice 20. stor. sa nové trate nebudovali a
postupne sa zacali prejavovat ich nedostatky (viaza-
nost na trate). Stavali sa nerentabilnymi. S rozvojom
nakladnej automobilovej dopravy po 2. svetovej vojne
vznikla vyrazna konkurencia lesnym Zelezniciam. Ich
zly technicky stav si vyzadoval vacsie investicie. Cena
pohonnych hmot bola v tom obdobi relativne nizka,
¢o bolo v prospech nakladnej automobilovej dopravy.
To spdsobilo ploSnu likvidaciu lesnych Zeleznic, ¢o
prinieslo mnoho neZelanych skutocnosti, na ktoré sa
vtedy velmi nemyslelo (ekolégia a ochrana prirody).
Nasadenie nakladnej automobilovej dopravy do lesov
zanechalo v prirode svoje znacné stopy (poSkodené
cesty, erdzia pody, zvySena hluénost, znecistovanie
ovzdusia). Nova dopravna technoldgia mala vel'mi
negativny dopad s velkymi deStruktivnymi dcinka-
mi na zivotné prostredie. Je poteSujlce, ze sa naSiel
niekto, komu osud lesnych Zeleznic nebol lahostajny.
Preto mozeme v sti¢asnosti obdivovat Casti byvalej
Ciernohronskej lesnej Zeleznice v Ciernom Balogu a

na Slovensku

Kysucko-oravskej lesnej
zeleznice, ktora tvori or-
ganicku sti¢ast Mazea ky-
suckej dediny vo Vychy-
lovke. V Mizeu liptovskej
dediny v Pribyline sa na-
chadza staticka expozicia :
Povazskej lesnej Zelez-
nice. Lesné Zeleznice sa
v stdasnosti mozu stat |
turisticky vyhladavanymi
atrakciami a taktiez dole-
Zitym €lankom v rozvoji
cestovného ruchu.

Ciernohronska lesnd Ze-
leznica

Ciernohronska lesné

7eleznica (CHLZ) tvorila
najrozsiahlejsi komplex trati lesnych Zeleznic na Gzemi
Slovenska. 0d r. 1908 az do r. 1949 bol vybudovany
komplex trati s celkovou dizkou 131,98 km. Trat Cierny
Balog - Hronec tvorila hlavni tepnu celého komplexu.
Rozchod kolajnic na trati bol Standardny - 760 mm,
najvacsi sklon trate dosahoval 70 %. V Hronci sa
vybudovala rozsiahla prekladka dreva z azkokolajnej
Zeleznice na Statnu Zeleznicu s normalnym rozcho-
dom. CHLZ v rokoch 1927 - 1962 zabezpegovala aj
osobnt prepravu z Cierneho Balogu do priemyselnych
podnikov v Piesku. Denne prepravila okolo 250 osdb.
Po niekol'kych desatrogiach tispesnej existencie CHLZ
nastalo obdobie jej dihodobej stagnécie a postupného
Upadku. Lesna Zeleznica sa stala neefektivnou. Dha
31. decembra 1982 bol zruSeny posledny prevadzko-
vany Gsek Cierny Balog - Hronec. Zivot na Zeleznici
nacas plne vyhasol. CHLZ mala k dispozicii niekol'ko
lokomotiv (parnych a dieselovych) a oplenové, ploSino-
Vvé, sluzobné a osobné vozne. V ¢ase najvacsich vyko-
nov bolo v CHLZ zamestnanych 115 pracovnikov, na
konci jej existencie, v roku 1982 uz len 41.

Po roku 1983 saza pomoci brigadnikov zo Slovenska
a Ciech zadala rekonstrukcia 12-kilometrovej trate
Hronec - Cierny Balog - Vydrovska dolina. Dal$im
tspechom bolo zapisanie CHLZ medzi chranené kul-
tdrne pamiatky. Po desiatich rokoch namahavej préce,
1. maja 1992, bola obnovena premavka vo Vydrovskej
doline. O rok neskor, 1. maja 1993, bola obnovena pre-
mavka uz aj na trati Cierny Balog - Hronec. Obnovené
doprava nadobudla muzealny charakter. Nakol'ko zisk
z prevadzky Zeleznice nestacil na pokrytie nakladov,
zacalo sa uvazovat s obnovenim nakladnej dopravy.
Zamer sa sice podarilo v decembri 2001 zrealizovat,
ale spolupraca CHLZ s pilou v JanoSovke, Zial, kvoli
uzatvoreniu pily nevydrzala dlho. Dal$ou snahou CHLZ
v 1. 2002 bolo zrealizovat pravideln(i osobnli dopra-
vu do zamestnania, t. j. sGasti konkurovat autobuso-
vej doprave, ktord vSak ostala len v Stadiu pripravy.
Uspesnejsim projektom CHLZ bolo viak obnovenie
trate Chvatimech - Hronec, Gomu pomohol aj finan-
¢ny prispevok zo slovensko-SvajCiarskej spoluprace.
Rekonstrukcia vyzadovala pokladku novych kolajo-
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vych poli. Pravidelna doprava po obnovenej trati zaCala
3. oktobra 2003. V Chvatimechu boli tohto roku posta-
vené stanky s obcerstvenim, suvenirmi a v dohladnej
dobe pribudne aj staniéna budova. V sti¢asnosti CHLZ
premava na trati Chvatimech - Ciemy Balog - Vydrovo
v dizke 14 km. Pogas letnej turistickej sezény do 7.
9. premava denne. Prevadzku na lesnej Zeleznici za-
bezpeéujii CLHZ, n. o., obéianske zdruzenie VYDRA
(popri inych aktivitach organizuje dobrovolné brigady
na CHLZ) a miestne zdruZenie obci Mikroregion Cierny
Hron. Prevadzku zabezpecuju 2 parné lokomotivy, zre-
konstruovana motorova siprava a niekol'ko osobnych
i vyhliadkovych voziiov. Na chode CHLZ sa podielajt
predovSetkym brigadnici. Uvazuje sa o rekonStrukcii
trate do Dobroca a z Hronca do biatlonového aredlu
v Osrbli. Taktiez sa pocita s vystavbou novej odbocky
do znameho lyZiarskeho arealu Urbanov vrch. Plany
do budtcnosti sti naozaj pestré, vSetko vSak zalezi od
finangnej situécie. Prisun financii sa CHLZ snaZia za-
bezpedit od sponzorov a v ramci roznych eurdépskych
projektov.

Kysucko-oravska lesna Zeleznica

110 km dlha traf veddca naroénym horskym teré-
nom na kysucko-oravskom pomedzi, aj takto by sa
dala charakterizovat Kysucko-oravska lesna Zeleznica.
Fungovala v rokoch 1915 - 1973. Po CHLZ bola druhou
najrozsiahlejSou lesnou zeleznicou na Slovensku. Na
kysuckej strane vychadzala z pily v 0¢Sadnici, viedla
dolinou cez Starti a Novt Bystricu a v Chmure zacinal
najkuzelnejsi isek trate, kde 5 tvratami s rekordnym
stlipanim - 73 % Zeleznica zdolavala prevySenie az
300 metrov na malom Gzemi. Trat dalej prekonala
hlavny hreben a na oravskej strane pokracovala cez
Taneénik, Oravskd Lesnd az do Lokce. Useky trate na
oravskej a na kysuckej strane boli budované nezavisle
od seba bez vzajomného prepojenia, a tak bola nevy-
hnutna prepojujtica trat. Nadalej vSak chybalo hospo-
darske prepojenie, ¢o brzdilo rozvoj zeleznice. RieSenie
priSlo pri zoStatneni majetku v r. 1949. Po roku 1960
lesna Zeleznica upadala a v roku 1973 bola premavka
definitivne ukonéena. Trate boli zlikvidované, s vynim-
kou najkrajSieho iseku medzi Tane¢nikom a Chmdrou.



Stratégie

Na tomto 12-kilometrovom Useku sa rychlo rozbeh-
li brigadnické préace. Uz viac ako 10 rokov sa mdzu
navstevnici Mazea kysuckej dediny vo Vychylovke
zticastnit vyhliadkovej jazdy po obnovenej trati po 1.
Gvrat. Rekonstrukcia trate v sicasnosti pokracuje cez
sedlo Beskyd po Tane¢nik na oravskej strane. Velkym
problémom pri obnove trati si vSak zosuvy pddy na
(ivratiach. M6zeme byt hrdi na to, Ze prave u nas na
Slovensku sa nachadza také dokonalé technické dielo,
ktoré nepochybne mozno nazvat aj svetovou raritou.

Povaiské lesna Zeleznica

Zeleznica viedla dolinou  Cierneho  Vahu.
Vlychadzala v Liptovskom Hradku, viedla cez Kralovu
Lehotu, Cierny Vah a obec Liptovski Teplicku, ktord
sa nachadza nedaleko Krafovej hole. Celkova dizka
trati prevySovala 100 km, prevadzka sa zacala v roku
1916. Osobnd dopravu na 33-km dlhej hlavnej tra-
ti zabezpeCoval aj motorovy osobny vozei, ¢o bolo
zriedkavostou. Hlavné strediska celej organizacie
sa sUstredovali do 3 centier, a to do Liptovského
Hradku, Cierneho Vahu a Liptovskej Tepligky. Aj tu
sa Casom prejavilo obmedzovanie vykonov a rusenie
trati. Vystavba precerpavajicej hydroelektrarne (z
technickej stranky ojedinelej na Slovensku) v Gdoli
Cierneho Vahu zapri¢inila okamzité a definitivne za-
stavenie prevadzky na trati, kedZe jej hradza prehra-
dila okrem riecky aj samotnd Zeleznicu. Elektraren
bola potrebna a Zeleznica nebola v td dobu uz pre
nikoho perspektivna, tak sa ani ne¢udujme, Ze v roku
1973 doslo k rozhodnutiu zrusit ju. V siéasnosti sa
zachovalo byvalé sidlo spravy lesnej zeleznice v Lip-
tovskom Hradku, niekol'ko straznych domcov v doli-
ne Cierneho Vahu a niekde aj samotny zvrSok Zelez-
nice. Na zaver jedna dobra sprava - v areali Mizea
liptovskej dediny v Pribyline bola zriadend staticka
expozicia Povazskej lesnej zeleznice.

Prinos obnovy lesnych Zeleznic

Lesné Zeleznice su jedine¢nym vytvorom, ktory
moze Slovensko ukdzat turistom - domacim i zahra-
niénym, a zaroven mozu byt aj vyznamnym zdrojom
prijmov z cestovného ruchu. Spristupnenie hlbokych
dolin lesnymi Zeleznicami umozni eSte viac si vychut-
nat nadheru slovenskych hor, kedze do takychto dolin
je az na vynimky vjazd automomilov zakazany. Stoji za
uvazenie obnovit rekreacnti prevadzku Povazskej les-
nej Zeleznice kvoli lepSej dostupnosti vrcholu Kralovej
hole. Taktiez vitana by bola aj obnova Lubochnianskej
lesnej Zeleznice, pripadne aj s jej jedineCnou elektric-
kou trakciou. NavysSe tato Zeleznica viedla jednou z naj-
dihsich dolin na Slovensku. Z ekologického hladiska
by bol vyznamny presun Casti nakladnej dopravy na
Zeleznicu, kedZe lesné Zeleznice ako dopravny systém
najmenej Skodia Zivotnému prostrediu a do slovenskej
prirody zapadaji ako krajinotvorna zlozka lepSie nez
vacsinou zanedbané lesné cesty. Ako pohonndi hmotu
by bolo mozné vyuzit odpadové, menej kvalitné drevo,
alebo jeho upravené formy (napr. lisované brikety). Pri
stcasnych cenach nafty by $lo o finanéne menej na-
rocnejSi sposob. Niektoré ostatné Cinnosti popri Zelez-
nici (udrziavanie kolajového zvrsku - Gistenie od napla-
venin a pod.) by bolo moZné zabezpecovat aj v ramci
verejnoprospesnych prac.

Vladimir Kobza
Student Gymnazia J. G. Tajovského
Banska Bystrica

Naucny chodnik v areali
Pedagogickej fakulty

Uzemna realizacia ekologickej a environmentélnej vy-
chovy predpoklada koordinaciu kognitivnej, emotivnej
a konativnej zlozky, s predpokladom akceptovat stcinnost
obsahu vSetkych vyucovacich predmetov. Vzhladom na at-
raktivnost ucenia v prirodnom prostredi pracovnici Katedry
vlastivedy a prirodovedy PF UMB v Banskej Bystrici vypra-
covali projekt Fakultného grantu Nauény chodnik v areali
PF UMB za tcelom aktivneho vyuzivania v propedeutickom
vzdelavani ucitelov, predovSetkym prirodovednych, envi-
ronmentalnych a technickych predmetov. Jeho konkrétny
model je koncipovany v SirSom kontexte, k akému usmer-
nuje obsahové zameranie spomenutych disciplin na . stup-
ni zakladnych 8kal.

Na nauénom chodniku mozno realizovat proces ucenia
nielen verbalnym a pojmovym ucenim, ale najma senzomo-
torickym, emocidlnym, socialnym u€enim, zazitkom i skidse-
nostou, kde je spesnost zapamétania vysSia. Podporujeme
tvrdenie M. Gasparovej (2005), Ze zazitkové ucenie zvySuje
efektivitu vyucovacieho procesu, podporuje motivacndi fun-
kciu vlastivedného vyucovania a je dolezitym prvkom v bu-
dovani zaujmu o potreby poznavania prirody, kulttry a his-
térie svojej viasti a paralelne s tym pri formovani pozitivneho
emocionalneho vztahu k nej. Samotny nauény chodnik pred-
stavuje vychovno-vzdelavaciu trasu so Specifikaciou vyznam-
nych javov, ktoré budd na uréenych stanovistiach osobitne
vysvetlené prostrednictvom informacnych panelov a skriniek
obsahujticich pokyny a tlohy pre aktivity Ziakov.

Urbannu vegetaciu aredlu reprezentuju spoloCenstva,
populacie a individualne rozmiestnené druhy drevin a bylin
povodnej introdukovanej flory. Plnia produkéné, ekologické
a environmentalne funkcie najma sprirodiovacieho charak-
teru (zlepSovanie klimy, produkcia kyslika, absorpcia Skod-
livych a cudzorodych latok z ovzdusia, izolacia proti hluku,
prachu, imisiam). Poskytuji vSak aj priestor na oddych,
kompozicne a esteticky dotvarajl prostredie, bezprostred-
ne pdsobia na fyziologicky a psychicky stav ¢loveka.

V prvej etape bolo aktualne vymedzenie trasy nauéného
chodnika s presnym urcenim rastlin, uplatnenim solitérnych
alebo skupinovych exemplarov, ktoré podporujii komplex-
né Stadium v stvislostiach a zaroven v jedine¢nosti druhov
(napr. v blizkosti javora mlie¢neho uplatnit javor horsky
a javor polny). Vo vstupnej ¢asti arealu st na kobercovii
vysadbu vyuzité nizke letnicky, ktoré dosahujd vysku 15
az 40 cm (nizka aksamietnica - modelova rastlina letni-
tiek pre ZS, pettinie, gazanie, begénie,

Prezentované druhy je vhodné pestovat aj na zakladnych
Skolach (astra, bergénia srdcovolista, funkia, flox, kosatec,
nevadza, rudbekia, srdcovka nadherna a iné), ako aj cibulo-
vé a hluznaté rastliny.

Na vySpecifikovanej ploche sa bud(i pestovat obilniny
(raz a kukurica), ako aj priadne rastliny (lan) s naslednym
vyuzitim v praktickych Cinnostiach pracovnej vychovy.
V projekte je vymedzené Uzemie naucno-oddychového
charakteru, na ktorom budd prezentované technické ob-
jekty znazornujlice zakladné technické principy, napr. jed-
noduché stroje (hojdacky, kizatky, model studne vahovej,
rumpalovej, klasickej). Predpokladame vyuZitie pol'nej pece
na vypalovanie keramiky (s moznostou uplatnenia pri prak-
tickych €innostiach Studentov), model miliera (na palenie
dreveného uhlia), model zrubovej stavby. V tejto asti uva-
Zujeme so zastreSenym priestorom na realizaciu réznych
experimentalnych €innosti (poznavanie vlastnosti dreva, ur-
Covanie tvrdosti hornin, sledovanie zloZenia pody a pod.).

Na zriadovani ekopedagogickej plochy vybavenej skleni-
kom, vzhladom na finanén(i a materidlnu narocnost, moze
okrem pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici participovat
aj mestsky odbor Zivotného prostredia alebo organizacie,
ktoré sa v ramci rieSenia réznych problémov zaoberaja ob-
dobnou ¢innostou - mestsky (rad, program Zdravé mesto
a pod. Sklenik je vyuzitelny na predpestovanie sadby tych
druhov zeleniny, ktoré proklamujli ucebné osnovy pes-
tovatelskych prac a prezimovanie matecného materilu.
Viyhodou a prednostou je moznost pestovania teplomilnych
rastlin, vratane rastlin tropického a subtropického pasma,
ako aj vybrané druhy exotickych okrasnych rastlin. Tak sa
vyrazne rozsiria moznosti prezentécie prirodovednej zauj
movej ¢innosti.

Realizaciu ekopedagogickej plochy navrhujeme ako mo-
del na uplatnenie projektového vyucovania, ktory prispieva
k rozvoju kooperativneho ucenia pomocou najlcinnejsich
aktivit environmentalnej vychovy. O¢akava sa, Ze poskytne
aj buducej generacii ucitelov a ob¢anov tejto spoloénosti
nielen kvalitné informacie a komplexnosti vztahov v Zivot-
nom prostredi a zodpovednom postaveni ¢loveka v fiom,
ale vytvori podmienky na objavovanie a osvojovanie si a-
ternativnych modelov proenvironmentalneho konania.

doc. Ing. Lubica Babicova, CSc.
PF UMB, Katedra vlastivedy a prirodovedy
Banska Bystrica

vzdykvitnice, ageratum mexicky). Na dal-
Sej ploche polovysokeé letnicky (astrovka
Cinska, cinia, polovysoké aksamigtnice).
Spomenuté vonkajSie okrasné rastliny
vynikajli krasnou, Zivou farebnostou, bo-
hatostou kvetov, dihym obdobim kvitnutia
a roznorodostou pouzitia. V dalSej tprave
st umiestnené dvojrocné rastliny (cheirant
vonavy, klincek bradaty, nezabudka lesna,
sirotky - modelova rastlina dvojrocnych
rastlin na Z8). Ind plochu tvoria trvalky,
ktoré poCas svojho Zivota niekol'kokrat b
kvitnd a prinaSaji semend. Ich naroky Sz
na stanoviste sii vymedzené klimatickym [ =°
typom oblasti prirodzeného rozSirenia.
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Zo sveta

Zelen sidiel Bretonska (1)
Ked' zahradnici maju ,,zelenu*

Zelen sidiel

Zelen v sidlach bola vzdy ukazovatelom vyspelosti
a prosperity danej komunity. Cleni sa z rozliénych hfa-
disk, najcastejSie na verejnu - trvalo pristupnd verejnosti
a vyhradend uzSiemu okruhu a verejnosti nepristupn
alebo len obmedzene pristupnd. Znecistenie ovzdusia,
zvySenie tepelnej a hlukovej zataze z velkej koncentra-
cie ludského potencialu musi vyvazit kvalita Zivotného
prostredia. Negativnu tendenciu vie zvratit vegetacia,
plochy zelene v sidlach. Nie je jedno, aka zelen. Nejde
len o biomasu, pohlcujicu exhalaty. Zeler je neoddeli-
telnou sucastou krajiny a sidiel a jej poslanie je poly-
funkéné (hygienické aj psychohygienické, bioklimaticke,
krajinotvorné, vodoochranné, podoochranné, rekreacné,
estetické, edukaéné atd.). Je nezastupitelnou zlozkou
zlepSujlcou Zivotné prostredie. Pre Cloveka je aj zdro-
jom pozitivnych vnemov a informacii. Neustale strieda-
nie vyrazu, farby, tvarov, svetla v priebehu dni, rocnych
obdobi, po¢asia. Radost z kazdodenného vnemu, vyva-
Zujlica nemennost priliSnej komformity.

Struktdra sidiel sa vyvojom ment, spolognost je né-
rocnejSia na seba, na svoje okolie a priestory, v ktorych
sa nachadza. Tie predstavuji meritko kvality Zivotného
prostredia Cloveka so zretefom na dané podmienky v
priestorovej a funkénej skladbe urbanneho prostredia s
uplatnenim terénu, vody a okrasnej zelene. Tam, kde sa
reSpektuje postavenie zelene, je kvalita Zivotného pro-
stredia vysoka, svedCia o tom vysledky v Bretonsku.
Dobre postavené ciele st napifiané hlavne vdaka do-
statocnej profesionalnej zakladne vyuzitim finanéného
potencialu v Statnom sektore a rozvijajdcich sa techno-
|6gii i technického vybavenia realizacnej sféry. Zakladna
filozofia tvorby prostredia priznava rovnocennt vaznost
kvalite architektdry stavieb a architektdry prostredia, v
ktorom Casto dominuje prirodny prvok.

V sti¢asnosti je tvorba zelene v urbanistickych stibo-
roch i vo vol'nej krajine podmienena mnozstvom novych
faktorov. Vychadza z historickych i najnovsich poznat-
kov, ktoré sa snazi zostladit s potrebami sticasnej spo-
loCnosti. Zelen sidiel vyZzaduje komplexny, interdiscipli-
narny pristup. Musi sa vyriesit tzv. optimalna skladba
urbannej pody. Od vysadby, vyzivy a zavlazovania az
po GdrZbu, fytopatogénov, lepSie vyuzivanie prirodného

potencidlu a mnozstvo dal-
Sich veci, s ktorymi zahradnik
prichadza do styku. Dolezité
je uprednostnenie domacich
rastlinnych druhov. V stcasnej
urbanistickej Strukture zelené
plochy rézneho charakteru
podliehaji pdsobeniu rozlic-
nych ¢initelov. NajcastejSie st
vystavené tlaku na vyssie eko-
nomické vyuZitie na dkor zele-
ne. Nebezpe€na tendencia, ak
st zelené plochy cielene pone-
chané bez (drzby devastacii,
splafiujd, aby nasledné odstra-
nenie takejto zelene hocijakou
zastavhou vyznelo pozitivne.

Predzahradky (Quimper)

Hodnotenie zelene

Kazda zelena plocha ma svoju hodnotu, ktora moze
byt dana samotnou polohou, rozlohou, druhovou sklad-
bou vegetacie, zdravotnym stavom atd’ Dolezité hladis-
ka su:

1. urbanisticko-architekto-
nické ako sucast systému si-
delnej zelene, funkéné vyuzitie
ploch,

2. dendrologicko-sadovnic-
ke, druhy domace i introduko-
vané, ich vitalita,

3. ekologické, hlavne ako
stidast prirodnych ploch v
Strukture sidla,

4. estetické, hmotovo-prie-
storové stvarnenie a fareb-
[ nost,

5. historické hladisko, kul-
tarno-historické dedi¢stvo za-

Predzahradky (Quimper) hradného umenia minulosti
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Kosatec - francizsky narodny kvet

uréujice dlhodobo charakter danej lokality,

6. socidlno-psychologické, v neposlednom rade
moznost, miesto spolo¢enského kontaktu.

Bretonsko je krajinou, ktora nielen rozmerom pri-
pomina Slovensko. Podme sa teda pozriet ako robia
okrasnd zelef.

Zelen Bretonska -
miest

Bretonsko, najzapadnejSia Cast Francuzska, vy-
bezok pevniny vystupujtci do Atlantického oceanu.
Morska klima, kde zimy sa mierne, leta chladné
a Casto prsi, fika vietor. Vdaka priaznivym pod-
mienkam sa tu dari vegetécii z piatich kontinentov.
Funkéné a koncepcné vyuzitie jej zabezpeCuje sta-
bilné miesto v urbanistickej Strukttre sidiel i vol'nej
krajine.

ocenovanie

verejné zahrady, parky a ulice mnoZstvom okrasnej
zelene. Tradine sa kazdy rok organizuje sutaz, v
ktorej franclizska narodna komisia na zaklade kom-
plexného hodnotenia udeluje prestizne ceny. Vitazi
dostavaju pravo ziskané ocenenie umiestnit k naz-
vu sidla na vstupnych tabuliach mesta. Kazdé leto
sa obyvatelia snaZia o toto vyznamenanie, ktoré im
predéavajd popredni politicki predstavitelia krajiny.

Pracuje tu Regionélna asocidcia parkov a zéhrad
Bretonska, ktora zdruzuje 250 spravcov parkov a
zahrad dohliadajacich na presny charakter miest-
nych Specifik zahrad, zapojenych do misie poz-
dvihnutia regionu. Zainteresovani maji prvorady
zaujem na zhodnoteni miestnych Specifik parkov
a zahrad, maximalne vyuZzitie moznosti s dérazom
na danosti daného prostredia (miestne, historické,
prirodné...). Parky zastreSuje zdruzenie 14 parkov a
zahrad celoroéne otvorenych pre verejnost s cen-
trom v Le Chateliér.

Rennes

Hlavnym mestom Bretdnska je Rennes, leZi cca
300 km JZ od Pariza. Na univerzitach v Rennes Stu-
duje vySe 60 000 Ziakov. Je polnohospodarskym
a priemyselnym centrom, vyraba sa tu elektronika,
farmarske stroje a auta, sd tu tlaciarne, Zeleznica.



Verejna zelei

Siroké mestské ulice a kandle, radialne vedené z
centra mesta. Mesto je bohaté na kultdrne a his-
torické monumenty. NajvyznamnejSie predstavuju
Palac justicie zo 17. stor. a park Jardin du Thabor.
Mesto je ocenené az 4 kvietkami.

Quimper

Biskupské a vojvodské mesto bolo v dejinach
etablované ako hlavné mesto Cornouaille, vySe
2 000 rokov staré mesto gallo-starorimskeho po-
vodu, rozprestierajice sa na sutoku riek Steir a
Odet. Jeho stredoveky vzhlad, siet ulic a uliciek
vindcich sa od dominantnej gotickej Katedraly
St. Corentin sa datuje od 13., 15. a 17. storocia v
susedstve s kamennymi domami z 18. a 19. stor.
Mesto, jeho pristav a administrativne budovy, sa
rozrastli pozdiz pobrezia Odet. Mesto krasli mnoz-
stvo mostov. Narodil sa tu svetoznamy basnik Max
Jacob (1876 -1944), ale najvyznamnejSim roda-
kom je lekar, vyndlezca stethoscopu René T. M.
Laénnec (1781 - 1826), ktory ako prvy zaviedol
fyzické diagnostikovanie pacientov. Nachadza sa
tu niekol’ko vyznamnych verejnych parkov Jardin du
Théatre pri divadle Maxa Jacoba, Jardin des Remparts
pri katedrale, stredoveka zahrada pri kostole Notre
Dam de Locmaria.

Do zahrady sa prichadza ulickami starého mesta.
Ked som tam iSla po prvy raz, bola skora jar a pa-
dal husty drobny dazd, myslela som, Ze tu budem
sama. No mylila som sa, boli tu fudia a dokonca sa
tu prechadzali aj mamicky s detmi oble¢enymi vo
farebnych prsiplastoch. Dazd' zmyl prach, zvyraznil
farby a dodal lesk Sirokej Skale odtiefov zelenej
farby, ktora eSte podciarkla sivé pozadie kamen-
nych stien a vonu byliniek. To vSetko dodava tejto
zahrade zvlaStnu atmosféru, ktorej Clovek lahko
podlahne, a na chvilu uveri, Zze sa dostal o par sto-
roéi spét, do asketického a tajomného stredoveku.
Podivuhodne poetického sveta.

Raritou zelene mesta je exoticka zahrada Jardin
de la Retraite, Vallon Saint-Laurent pri Sportovej hale a
Bois de Kéradennec - lesopark. Medzi najrozsiahlejSie
patri Parc du Chateau de Lanniron zo 17. stor. 2,5 km od
historického centra Quimperu pri starovekom sidle
quimperskych biskupov. Quimper je znamy vynika-
juco udrZiavanou okrasnou zelefiou. Predzahradky
rodinnych domov s takou samozrejmostou, Ze vy-
tvaraju zladeny suvisly celok. VSeobecne plati, ze

svojou vSadepritomnostou
sl najvyraznejSim architek-
tonickym prvkom bretén-
skych miest. S najvacsim
Lverejnym parkom*, aj ked’
s vizitkou sdakromnikov.
Ako horské potociky do
mora sa vlievaja tieto pre-
dzahradky do mestskych
parkov a nekoncia ani za
hranicami mesta. Pokracuji
ako parkarsky rieSené trasy
lemujice cyklistické drahy
az do dalSieho sidla. Mesto
ziskalo ocenenie - 4 kvietky
a dokonca 2x Grand Prix na-
tional de fleurissement.
Cesson Sévigné

Hortenzie - kvety Bretonska

Cesson Sévigné, malé univerzitné mesto, je vlast-

~

ne uz sucastou hlavného
mesta Rennes. Preteka nim
riecka La Vilaine. Zelei uni-
verzitného komplexu nadvéa-
zuje na volny, prirodny park
Centra kultdry. Pokracuje
- zéhrada zamku, ktory patri
medzi zaujimavosti mesta,
nasleduju dalSie parky a
zahrady, golfové ihrisko a
areal vodnych Sportov. Pri
radnici je vytvoreny mest-
sky prirodny park Le Parc
de la Chalotais, Le parc de
Champagné. Stcastou parku
Le parc de Bourgchevreuil je
stredoveka zahrada lieCi-
vych bylin. 0d Centra kul-

rasné zeleenlra mesta (Cesson Sevigné) tiry sa do nej vstupuje cez

¢ast venovan( fuchsiam. Tato kolekcia obsahuje
vy$e 350 druhov fuchsii. Tu sa maji moznost pocas
sezony prezentovat pestovatelia tychto zvlastnych
kvetov z celého sveta. Tazka kovana brana, vchod
do Zahrady basnikov, je stale otvorena. Na jednej
strane prirodne ponaty anglicky park s budovou
Centra kultury, na strane druhej stredoveka zahra-
da so zamkom, Domom basnikov. Brana, ktora ich
spaja, a stale sme na spravnej strane, ¢i sme pred
branou a ¢i za fou.

Nasleduja rozlahlé parky Parcs de la Monniais, Le
Parc du Bois de la justice a L “écrin vert de la Vilaine.
Jednotlivé plochy zelene sl poprepajané a vytva-
raji siet zelene, komplexné zahradné mesto, ktoré
ziskalo k 4 kvietkom najvy$Sie eurdpske ocenenie
Médaille d“or au concours européen de l‘entente
florale a Grand Prix du fleurissement.

Mont Saint Michel

Putnické miesto Mont Saint Michel, nazyvané
tiez div zapadu, je vdaka svojej originalnej polohe
a osobitej architektonickej krase jednou z hlav-
nych monumentalnych paméatihodnosti Francizska,
Normandie. Dviha sa do vySky 78 m nad piesoc-
natym dnom rozlahlého zalivu, kazdy den zaplavo-
vanom prilivom, ktory je najvy$si v defi po dplnku
alebo za novu. Vtedy sa z mora vynara skala ako
ostrov v mori. Krasna, vynimo¢na poloha sa tu spa-
ja s vynikajucou architektirou. Aj v tomto jedno-
znacne obmedzenom priestore si nasla svoje miesto
zelen, obohacuje tento monument o dalSi rozmer.

Mnohé mesta v okoli Mont Saint Michel majt svoje
zéhrady, parky a vyhliadkové body stavané tak, aby
z nich otvorili pohlady na panoramu krajiny s mys-
tickym ostrovom. Tento je dobre viditel'ny z velkej
dialky. Z hmly a vodnych par vynarajlci sa ostrov s
korunou cirkevného komplexu je zazitkom, ktory ak
sa na chvilu necha nim ¢lovek uniest, otrasie reali-
tu v zakladoch. Nechajte sa tu takto ,otriast®, stoji
to zato. Realitou, ktora vrati snivajdcich znovu na
pevnl zem, je velké odstavné parkovisko. A potom
Ginavné zaradenie sa do nekonecného, valiaceho sa
davu turistov z roznych katov sveta, stlpajiceho a
zostupujiceho po kamennych schodoch s velkym
ocakavanim, ¢o eSte bude. Hoci zrazu zbadate, Ze
sa uz vraciate.

Katarina Halabrinovd
foto Pavel Mester
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Historia

Historické zaklady environmentalizmu
a environmentalneho prava (XIV.)

,Potopa trvala pétdesiatdva rokov... A oni pri nej za-
hynuli. Pohltila ich voda a ich duSe sa zmenili na ryby.
Zritilo sa na nich nebo a behom jediného dria ich postihla
zahuba. Zmizli aj vetky hory.”

(Aztécka Cuauhtitlanska kronika)

V' Mexiku, Guatemale, Hondurase, Belize a San
Salvadore, ale aj v Juznej Amerike sa odhaduije eSte existen-
cia viac ako 100 000 neodkrytych pyramidalnych stavieb
roznej vel'kosti, ktoré by mohli vniest viac svetla do pozna-
nia histérie ludstva a vyvoja civilizacie na svete a na z&-
klade tychto poznatkov i rozvoja environmentalizmu. Zial
[udstvo vynaklada vacsinu prostriedkov na agresiu a svoje
vlastné znicenie, nez na pochopenie jeho tlohy a moznosti
prezitia na Zemi. Pestovanie rastlin na obZivu a hospo-
darske vyuzitie, domestikacia ZivoCichov a vystavba
geometricky pravidelnych objektov, najma stavieb pyrami-
dalneho tvaru, zapricinili prvé vacsie Gpravy environmentu
antropogénnym vplyvom, vytvorili zéklad a predpoklad
pre jeho dalSie - eSte rozsiahlejSie zmeny az v globalnom
meradle, premenili niektoré Casti sveta na nezivotné pro-
stredie a zasadne ovplyvnili vztah ¢loveka a prirody (viedli
k jeho kvazi odprirodiiovaniu a budovaniu imago mundi).
V pozicii ,vladcu“ sveta sa v fudoch postupne zakorenil
pocit nadviady nad rastlinami a Zivocichmi, ktoré vSak
0 ich nadvlade ani netusia, a prevladia tizba priblizenia sa
k bohom (mocou, nesmrtelnostou a posmrtnym Zivotom,
uplatnenym aj v buddhizme, judaizme, krestanstve, isla-
me a inych vierach) alebo potreba bezmyslienkovitej tcty
a pokory voci nim, posilfiovanej bohabojnostou. Skoro ,la-
boratérnym“ prikladom takejto pozicie Cloveka v prirode
(nie k prirode) boli prave predkolumbovské juhoamerické
kultary ,,na konci sveta“ (mozno ,na zaciatku sveta*), pre
novovek objavené, narusené az zlikvidované Spanielskymi
dobyvatel'mi a ich nasledovnikmi.

Na osidlenie Juznej Ameriky prevladaju dva nazory.
Prvy klasicky, podporovany Alexandrom von Humboldtom

(1769 - 1859), predpoklada, Ze prvi obyvatelia
Juznej Ameriky prichadzali zo severu (postup-
ne cez Severnd a Stredni Ameriku z Cukotky
a ,zaladnenej“ Beringie, potopenej okolo roku
11000 prnl. s vytvorenim cca 100 km dlhého
Beringovho prielivu) cez Panamski Siju. Druhy naz-
naCuje moznosti pristahovalcov cez Tichy ocedn
z juhovychodnej Azie a Ocednie, resp. bajnej stra-
tenej predpotopnej rajskej zeme Pacifidie s poto-
penym ostrovnym kralovstvom. V Melanézii a na
FidZi tento raj nazyvaji Burotu, na Tonge a Samo-
ach Buloto a australski domorodci Baralka na Cele
s Bralbralom. Traduje sa, Ze kralovstvo Burotu,
zaloZzené Kadaklanom, pdvodne obyvali predpo-
topni obroviti Hiti, tvorcovia megalitickych stavieb
(potopu prezil len ich posledny kral" Makonaima
so synom Siguom). Podla Angli€ana Jamesa
Churchwarda (autora knihy The Lost Continent of
Muy/Zaniknuty svetadiel Mu, Albuquerque, 1988),
sprevadzaného americkym geoldgom Williamom
Nivenom, iSlo o velky ostrov Mu (znamy v Oceanii
tiez pod domorodymi nazvami Kahiki, Ku-Mu Waiwai,
Horai, Hiva, Haiviki, Pali-uli, Rutas), hypoteticky spajany dokon-
ca s pravlastou Sumerov - TILMUN/Dilmun alebo Ginskou
Di-Mu/Matkou zeme. StaroCinska konfucianska kniha ritualov
Chourli tiez uvadza davny stred sveta v zemi Mu, kde
sa styka nebo so Zemou. V Indickom oceane hypotézu
0 Lemirii (pomenovanu anglickym zoolégom Philipom L.
Sclaterom v roku 1864 podla lemurov na Madagaskare),
ktord podporoval aj zakladatel' ekoldgie Ernst Heinrich
Haeckel (1834 - 1919), pripomina nazov atola Laamu (dnes
Hadhdhunmathee Atoll) v Maldivach. Stiostrovie v davnej
minulosti navstivili civilizovani rySavi moreplavci, aby tu
postavili pyramidalne stavby - hawitfa (na Laamu naprik-
lad Vadiyaamagu a Gadhdhoo; na ostrove Gan Vadamaga
hawitta a s reliéfmi bytosti, podobnych mayskym, na ostro-
ve Kudahuvadhoo). Churchward teériou 0 Mu nadviazal na
nazory franctzskeho lekara Augusta Le Plongeona
(1826 - 1908), vel'kého znalca mayskej kultdry, pri-
¢om sa opieral 0 obrazky na tabul'kéach z tibetského
Naacalu. Podla neho obyvatelia ostrova (ostrovného
kontinentu) Mu navstevovali Gdajne Juznii Ameriku
uz pred 10 000 rokmi az do jeho zaniku, ktory pod-
[a inych autorov mohol stvisiet s ni¢ivou kométou
| (popisanou aj v hinduistickom spise Mahapralaya),
ktora medzi 16. - 13. storoéim prl. minula Zem ale-
bo s dopadom meteoritu na Zem okolo roku 1628
prnl. Churchward predpoklada prepad tichomorskeé-
ho ostrova - kolisky ludstva Mu ako Matky zeme
- do oceanu po uniku plynov z jeho horninového
podlozia. Podla neho Mu vraj dosahoval rozlohu
cca 45 000 km? niekde na sever od ostrovov Fidzi,
Tonga, Tahiti, Pitcairn a Rapa Nui az k Havajskym
ostrovom, kde sa dodnes vyskytuj lokality nazva-
né Posvatné Mu/Honomu. Polynézania mozno v tej-
to suvislosti svojho boha mrtvych, sidliaceho v po-
topenom meste, pomenovali Lemu. Takto nazyvaju
svoju pravlast na opacnom konci Pacifiku - ostrov

Vizia environmentalnej katastrofy llanlidy - minulost alebo budiic- SO starodavnym megalitickym mirom, aj kalifornski

nost?

Chumashovia. Udajne aj peruanske hlavné mesto
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- Atlantida podla Platénovych dialégov

Limu pri zaloZeni volali Lemu. V Thajsku uctievajii stip Lak
Mu-ang povodom z Lemiirie.

Viaceri autori svetovi pohromu spajaju s kozmickou
udalostou asi v roku 2193 prnl. alebo s pohromou okolo
roku 3114 prnl., pripadne s environmentalnou katastrofou
okolo roku 1198 a prichodom ,Morskych narodov“ do
Stredomoria. Nevylugujt ani odtrhnutie a skiznutie obrov-
skej ladovej masy z Antarktidy do oceanu, ¢o mohlo vyvo-
lat nicivé cunami nad Lemdriou niekde v Indickom oceane
(ako tretieho bajneho pevninského ostrova), no skor Vel'ki
potopu na naprotivnej strane - v Mezopotamii, potvrdend
v roku 1928 Charlesom Leonardom Woolleyom (1880
- 1960) objavom 3,5 m hrubej vrstvy naplavenin v arche-
ologickom profile v Tell Obejde pri Ure (5900 - 4300 prnl.).
V Ninive sa odkryla takato 1,5- 2 m hruba vrstva v hibke 18
m (vrstvy povodriovych sedimentov roznej hribky sa nasli
aj v inych naleziskéach). Dosah Vel'kej potopy bol asi celo-
svetovy, lebo tak na fiu (Velkd vodu/Ce-calli) spominaju aj
Aztékovia a iné narody. Podla hinduistickej Visnu purdny
zaliala koncom Zlatého veku 3102 prnl. aj nadherné mesto
Dwarka/Dvaravati/Dvaraka, postavené polobozskym Krsnom/
KriSnom (8. avatarom Visnu) na velkom ostrove (po nej
nastal vek mnohorukej niciacej bohyne Kali). V strede oce-
anu na kruhovom Pozehnanom ostrove Jambudvipa - Zemi
ruzovych jabloni so stromom Zivota - sidlil aj boh nicitel
Siva (obdoba indického Poseidéna). Babylon&ania verili,
Ze poctivy velknaz A.DAP/Muz-Otec, ktorého sumersky
boh mori EN.KI/akadsky.Ea/grécky Oannes zachranil pred
potopou, pochadzal z potopeného mesta Ad (hornaty vel-
ky ostrov s vyspelou civilizaciu na zapade uz okolo roku
2100 prnl. volali Arallu). V' Mezopotamii podia tradicie
z rokov 3500 - 2500 prnl. povaZovali A.DADa za boha
prirodnych Ziviov a ohiia v podobe sopky, ktory spdsobil
temnotu a zatopenie ostrova Atu, na ktorom existovalo
hlavné mesto An (asi pomenované podla najvyssieho ne-
beského sumerského boha). Ptah po prichode do Egypta
postavil v delte Nilu podla ur¢itého vzoru Sine¢né mesto
Anu/AN.NU (Heliopolis/On). Zakladatel'mi 1. dynastie tu
boli civilizovani moreplavci Smsu-Hor/Nasledovnici Hora.



Environmentalizmus

Egyptsky sprievodca mftvych - stary boh Anup/Antbis
s hlavou Sakala/psa Gdajne pochadzal z potopeného z&-
padného ostrova s mestom Afcha a v novom pdsobisku
zaviedol predpotopny pohrebny ritual s modlitbami k bo-
hom zapadu. Hovorili mu aj ,,Pan zapadnych obyvatelov*.
Gitksanovia, Wet "suwet “eni a dalSie indianske kmene
na zapadnom pobrezi Kanady veria, Ze pochadzaju z nad-
herného ostrovného mesta Dimlahamid/Dzilke, ktoré pre po-
stupujiicu amoralnost jeho obyvatelov zaliala okolo roku
1500 prnl. Velka potopa, pricom len niekolko z nich sa
zachranilo na ostrove Vancouver.

Na celom svete nachadzame rozne analdgie asi mytu
0 potopenom ostrove Atlds s kruhovym hlavnjm mestom Atlantida/
Alantis (podla Diodéra Sicilskeho z 1. storocia prnl. povod-
ne nazyvané Cerne), najcastejSie situovaného niekde me-
dzi Maroko, Kanarske ostrovy a Azory s dosahom na frsko,
Velkd Britaniu a Pyrenejsky polostrov a s kontaktom na
Bermudy, Bahamy, Mexiko a pobrezie Severnej Ameriky,
az po naleziska medi pri jej Velkych jazerach. Podla nie-
ktorych atlantolégov sa atlantska civilizacia/risa tidajne
rozvinula v rokoch 4000 - 1000 prnl. a podlahla trom poto-
pam. Environment Atlantidy pred 2300 rokmi opisali takto:
,Podla rozpravani dvihal sa ostrov z mora velmi vysoko
a strmo, ale krajina okolo mesta bola dplnou rovinou;
objimala mesto a sama bola dokola objimana horami,
zvazujicimi sa k moru, obnaZend a rovnd, obdZnikovej
podoby... Hory okolo nej viedy vraj vynikali mnoZstvom,
velkostou a krasou nad vSetky terajSie, obsahujiic v sebe
mnohé bohaté osady a rieky i mokrade a luhy s hojnou
potravou pre vselijaké krotké i divoké zvierats, tieZ lesy,
rozmanité ako mnoZstvom, tak druhom stromov a po-
skytujiice dostatok dreva pre vSetky prace. Takto bola ta
rovina upravena jednak od prirody, jednak od mnohych
krélov za dlhy cas...“ (zrejme aj v stcasnosti by mohla
predstavovat ideal ekologicky optiméalneho priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania krajiny).

Podla ,hladaca pravdy ako zdroja vSetkého dobra“
athénskeho filozofa Platéna (427 - 347 prnl.) k zniCeniu
Atlantidy do3lo asi okolo roku 9600 prnl. Uvadza to vo svo-
jich Dialdgoch Timaios a Kritids, pricom sa opiera o rozpravanie
vazeného gréckeho pravnika a jedného zo siedmich gréc-
kych mudrcov Soléna (640 - 559 prnl.), ktory vychéadzal
z poznatkov ziskanych od egyptského vel'kiiaza Psonchisa
podla hieroglyfov a obrazkov z chramu Matky bohov Neith
v starobylom Saji (gr. Sais; dnes San el-Haggar) o historii
krajiny Etelenty - Zemi rozdelenej a zaplavenej vodou (podla nich
potom Sol6n napisal epos Atlantikos). Bohyia Neith, na-
zyvana aj Nebeska krava, patrila k najstarSiemu bozstvu
v Egypte, vynorenému z praoceanu niekde na zapade eSte
pred rokom 3000 prnl. Znazorfiovali ju ako kravu Meh-

urt/Mehetveret/Velka voda, spre-
vadzani 19 hviezdami titdnskeho
boha Atlasa/Atlanta - Atlantidami (7
Hesperidiek - bohyn spravodlivosti,
poznania prirody a harmoénie ako
strazkyn stromu Zivota s hadom, 5
zaplavujtcich Hyad a 7 moreplavec-
kych Pléiad, spajanych u Egyptanov,
Grékov a Druidov s environmental-
nymi pohromami, najma potopami).
Pritom Atlés/ltalus, znamy po celom
svete v roznych obmenach ako drzi-
tel' neba (dnes pohorie v Maghrebe
a hory nedaleko starodavneho Catal
Hiiyiiku v Anatdlii), bol podla mytov
synom vychodnej maloazijskej mor-
skej nymfy Klymené (dcéry vonkajSieho mora - najstar-
Sieho Titana Okeana a krafovny mori Téthys) a zapadného
praotca [udstva titanskeho fapeta. Podla nemeckého at-
lantoldga Jiirgena Spanutha, ktory hladal Atlantidu v okoli
Helgolandu (1952), vSak zniGenie Atlantidy mozno upres-
nif prevedenim dat z egyptského lunarneho kalendéra na
nas sinecny kalendar na obdobie okolo roku 1200 - 1190
prnl. Taktiez podla Kritia a egyptskych zaznamov z Gias 20.
dynastie ,Morsky lud“ zo zapadu vpadol do Egypta okolo
roku 1190 prnl.; osem rokov po zaplaveni jeho domoviny,
€o sa Casto spaja s 2. - 3. novembrom 1198 prnl. Od roku
998 hol tento der Sv. Odilom (962 - 1048), benediktinskym
opatom z Cluny, nie nahodou navrhnuty ako Dei zosnuljch/
uhynutych/dusiciek, ktorému predchadza Dei vSetkych svétjch.
Zodpovedal mu zaCiatkom novembra v Egypte defi vho-
denia Usira/Osirisa do mora, podia zidovskej tradicie den
Noahovej predzvesti potopy, v Asyrii sviatok Arahsamna,
v Perzii popotopny sviatok Anjela smrti Mordad, v riSi in-
kov 2. novembra obrad Ayamarca - prenasania tela, v risi
Aztékov po vzore Olmékov a Mayov 16. novembra sviatok
potopy Atemoztli, v Japonsku zaciatkom novembra slav-
nost Tsunokiri s ritudlom vo svétyni Kasuga Tai$a pri Nare
a s presunom na 14. - 16. augusta lampionova Sintoisticka
popotopna slavnost Sviatku mrtvych Bon (obdobne tra-
dovana aj v cisérskej Cine), v Thajsku 2. - 12. novembra
slavnost Loi Krathong, na Havajskych ostrovoch sviatok
Makahiki. Rimska spomienka na duSe mftvych, pévodne
asi obeti environmentalnej katastrofy, ale aj na udobrenie
zlych duchov - zakuklencov (lemures/larvae) sa nazyva
Lemuria, pri¢om pocas jej oslav (s polroénym posunom
9. - 13 maja), udajne zalozenych Romulom, hadzali ra-
kosové figuriny do rieky. Predpoklada sa vSak, Ze ostrov
Atlas zazil prva Vel'ki potopu uz davno predtym. V Dejindch
Chaldejska chaldejsky historik Bel-Usura(akk. Nun-Amelu/
gr.Berosus/Bérossos 345 - 270
prl.), velkhaz nového kultu spra-
vodlivého atlantského Beliala/Béla
= Boha/Pana (Pana nebies a zeme,
nasledovnika sumerského Enlila/
Vel'kej hory a pdvodcu potopy, Zidmi
- Oznaceného za satana) v Babylone,
uvadza 15. jun 3116 prnl., ¢o moz-
no prirovnat k zadiatku mayského
kalenddra Haab 13. augusta 3114
prl. (Thompson, 1935) alebo 11.
februara 3373 prnl. (Makemsonova,
1946) ako Velkého prichodu brada-
tého belocha Prvého Cloveka (Azaes
podla Platona 9. krala Atlantidy)

- Pana nebies Itzamna, syna stvori-

Niciva Théra - dnes objvané Santorini (Grécko)

tela Hunab Kua, na Yucatan. étyria bradati bieli Bacabovia
(kvazi Atlanti), nestci na chrbte svoje insignie (pancier
korytnacky, pavuéinu, slimaciu ulitu a ulitu tritonky) pristali
v tom Case pri jeho brehoch. V Palenque vSak objavili aj
starSie datovanie (starSie nez maysky letopocet). Podla
neho zaciatok ,,dIhého ratania“ (Long Count) Thompson
odhaduje na 2. aprila 8238 prnl., Makemsona na 2. ok-
tobra 8499 prnl. a Spinden (1930) na 5. jina 8498, ked'
doslo ku konjunkcii VenuSe, Sinka a Mesiaca (od zaniku
Atlantidy podla Timaia vznika rozdiel cca 70 dni, ku ktoré-
mu sa priblizuje aj rakusky fyzik a atlantoldg Otto Heinrich
Muck datumom 5. jun 8499 prnl.). Viaceri atlantolégovia
predpokladajl, Ze medzi udalosti po prvej Velkej potope
niekedy v obdobi 3400 - 3100 prnl. doSlo aj k zalozeniu
prvej egyptskej dynastie a povodne Homérovej Tréje (baj-
nej az do objavov Heinricha Schliemanna, 1822 - 1890),
irskeho New Grange, megalitickych stavieb na Malte (Hal
Tarxian), v épanielsku, Franclizsku, Velkej Britanii, ale aj
v inych Castiach sveta. Podla idajov z Palenque osudnym
popotopnym nultym datumom mayskeého letopoctu sa stal
13.0.0.0.0.4. Ahau 8.Cumhu (10. marec 3374 prnl.).
Platénove Dialdgy zachytavaji prezentaciu ucencov
(astroném Timaios z Loker a Kritias, kratkodoby vladca
Athén) na akademickom stretnuti so Sokratom (469
- 399 prnl.) a generalom Hermokratom za G€asti vedych-
tivych posluchacov. Na tomto stretnuti Kritids (asi 460
- 403 prnl.), nazyvany aj ,nefilozof medzi filozofmi a filo-
zof medzi nefilozofmi“, prvy raz zverejnil poznatky zosta-
vovatela novej Athénskej tstavy - Solona ziskané v Egyp-
te v rokoch 571 - 570 prnl., tak ako ich rozpovedal jeho
pradedovi Dropidovi a ten dedovi Kritiovi. Grék Krantor
z0 Soloi asi 113 rokov po Platénovej smrti a Aristotelo-
vej kritike navstivil v roku 260 prnl. Sais a potvrdil (idaje
uvedené Solénom; nasledne neoplatonsky filozof Proklos
z Konstantinopolu z rokov asi 410 - 485 n. I. uviedol
Krantdérovo svedectvo, ku ktorému sa predtym pridali aj
grécky filozof Poseidonios (asi 135 - 51 prnl.) zo syrskej
Apameie, Plinius Starsi (23 - 79 n. 1), rimsky historik
Ammianus Marcellinus (330 - 390 n. 1), ktory uvadza po
zemetraseni environmentalnu katastrofu (chasmatiae),
Tertullianus (asi 160 - 230 n. I.) a neskorSie na zaklade
roznych indicii mnohi atlantoldgovia, ktorych ,otcom* sa
stal Ameri¢an Ignatius Donnelly (1831 - 1901), autor diela
Atlantis - the Antediluvian World/Atlantida - Svet pred
potopou (Londyn 1882), podporeny viziami amerického
»Spiaceho proroka“ Edgara Cayce (1877 - 1945) o troch
velkych potopach, ktoré postihli Atlantidu. Modernt at-
lantol6giu rozvinul najmé popredny americky lingvista
Charles Berlitz (1913 - 2003), skdmajlici vyznam a po-
dobnost slov aj viacerych starovekych jazykov. Prvym
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znamym autorom ,,Plavby do Atlantidy” bol asi okolo
roku 550 prnl. Dionysus z Mitylene/Milétu nazyvany
Skytobrachion, podia ktorého ohnivy/phlegyjsky ostrov
s hrieSnym obyvatelstvom zalialo more.

Kritids tlmocil slova Psonchisa Sol6novi skratene
takto:, 0 Soldn, Soldn, vy Gréci ste stale este deti a niet
starého Gréka... Mladi ste vSetci svojimi duSami, lebo
nemate v nich Ziadne staré myslienky ziskané davnym
podanim, ani Ziadne vedomosti zoSedivené casom.
Pricina toho je tato: Mnoho rozmanitych pohrém prislo
na ludi a eSte pride, najvdcSie ohriom a vodou, iné po-
tom menSie tisicorakymi inymi spésobmi. Lebo to, ¢o sa
aj u vas rozprava, ako kedysi Faethdn, syn Hélia (Phaeton
= Ziariaci/Horiaca hviezda; egyptsky Pha-aton =Dom
Atona) zapriahol otcov voz, ale nevediac ist po otcovej
ceste, spalil kus zeme a sam zasiahnuty bleskom zahy-
nul, to sa sice rozprava ako béj, ale pravy zmysel je ten,
Ze telesa pohybujiice sa po nebi okolo Zeme, odchyluji
sa od svojej drahy a po dlhych obdobiach vSetko na
Zemi hynie od velkého ohria. Viedy vSetci, byvajici na
hordch a na vyvySeninach a suchych miestach hynt
skor neZ ti, o byvaju pri riekach a mori; od tejto pohro-
my nés vtedy chrani Nil, na$ ochranca aj v inych veciach,
tym, Ze uvolTiuje svoje vody. Kedykolvek vSak zase boho-
via vodami ocistuji zem a zaplavujd ju potopou, zachra-
fiuj sa na hordch pastieri a salasnici, kym obyvatelov
vasich miest odnaSaju rieky do mora; v naSej krajine
vSak ani vtedy a vobec nikdy sa nespusta voda na polia
zhora, ale tu je to naopak tak, Ze vSetka vychadza zospo-
du. Preto a z tychto pricin sa tvrdi, Ze tu sa uchovava
najstarsia pamét; a to je pravda, Ze vo vSetkych kraji-
ndch, kde nebrani prilisnd zima alebo hordcava, ludna-
tost je sice raz vécSia, druhy raz menSia, ale ludia tam
stale Zijii... pisma totiZ uvadzajti, ako vaSa komunita zasta-
vila kedysi velki moc spupne sa valiacu od Atlantického
mora na celii Eurpu a Aziu. Viedy totiZ bolo mozné do-
stat’ sa cez toto more, lebo malo pred svojim dstim, ktoré
vy nazyvate vo svojej re¢i Heraklovymi stjpmi (asi na bre-
hoch Gibraltarskeho prielivu  Féni¢anmi  nazyvané
Melkhartove stipy), ostrov; ten ostrov bol vacsi neZ Libya
(Severnd Afrika od Maroka a Maureténie po Eqypt) a Azia
(len Mala Azia) dokopy a vtedajsi cestovatelia mohli sa
z neho dostat na ostatné ostrovy a z tych ostrovov zase
na celd naprotivnd pevninu rozprestierajicu sa okolo toh-
to ozajstného mora. Lebo toto naSe more (Stredozemné
more), ktoré leZi zvnutra spomenutého dstia, javi sa ako
zdliv s celkom (zkym vchodom; ale tamto je ozajstné
more a zem, ktora ho dpine obklopuje, by spravne bolo
mozné v pravom slova zmysle nazvat pevninou. A na
tomto atlantickom ostrove vznikla velka a neobycajna
kralovska moc, panujica nad celym tymto ostrovom a
nad mnohymi inymi ostrovmi a Gastami pevniny; okrem
toho eSte na tejto strane k nam viddli nad Libyou aZ po
Egypt a nad Eurépou aZ po Tyrrhéniu (Etririu/dnesné
Toskansko)... Ale neskorsie naraz nastali neobycajne Sil-
né zemetrasenia a povodne; priSiel jeden osudny deri
a noc, a vtedy prepadlo sa vSetko vaSe muZstvo, schopné
zbrane, do zeme a prave tak ostrov Atlantis sa prepadol
do mora a zmizol. Preto aZ doteraz je more na onej stra-
ne nepristupné plavbe a skimaniu, lebo vysoko k povr-
chu nakopené bahno, ktoré zanechal klesajuci ostroy,
prekaZa v ceste” (predpoklada sa docasné zanesenie
Gibraltarskej 0ziny s upozornenim, Ze hladina Stre-
dozemného mora bola poCas ladovej doby az 0 90 m
nizSie ako dnes a len postupne stipala; tektonickd aktivi-
tu dokumentuje napriklad v roku 1957 vznik ostrova

s nadmorskou vyskou cca 200
m a rozlohou 6 km?na Azoréch,
ktory po tridsiatich drioch zmi-
zol v Atlantickom oceane). Ci
iSlo o Deukalionovu potopu z gréc-
kej mytoldgie (pomenovani
podla synovca Atlanta Deukaliona
s Pyrrhou, ktori ju preZili vylode-
nim na hore Parnassos, nasled-
ne zasvatenej Poseidonovi s vy-
budovanim svatyne, spravova-
nej ich potomkami - hoisioi)
nevedno. Velki potopu viak |

a0

urcite sposobil v roku 1628
prnl. vybuch sopky Théra (os-
trov Kallisti/Santorini), ktory 30 m vysokymi cunami asi
skoncoval s thalassokratickou kulttrou na Kréte a mykén-
skou civilizaciu v Egeide (grécky geofyzik Angelos
Galanopoulos tu objavil v roku 1956 pod 30 m hrubou
vrstvou sopecného popola v Sachte kamenné stavby vys-
pelej min6jskej megalitickej kultdry spred 3 400 rokov).
Odhaduije sa, Ze do ovzdusia vyvrhol az 200 km? materia-
lu (indonézsky Krakatau len 18 km?). Tito potopu v
Stredomori mozno prirovnat k inym velkym potopam,
napriklad k sumerskej so zachranou ZI.U.SUD.RA, akkad-
skej s Afrachasisom, babylonskej a asyrskej s UtnapiStimom,
hebrejskej s Noachom, biblickej s Noem, starogréckej s Xisit-
hrom, tréjskej s Dardanom, synom Elektry/Jantaru a zakla-
datefom Tréje (Ilium/ilion) na pahorku Hissarlyk nad G-
nou Dardanely na konci 4. tisicroCia prnl., severskej
s obrom Bergelmirom a jeho Zenou ako zakladatel'mi naro-
da Jotuarov, keltskej s Nefyed Nav Nevionom a jeho bratmi
Dwyvanom a Dwyvachom po vyliati vod z Jazera vin -
Llyon Llion, predislamske;j arabskej s E-Khadirom (Starym
muzom z mora nazyvanym predtym Hasisatra), staroCin-
skej s Jen-Wangom, ktort vyvolal Sarkan Kung-kung, protoi-
ranskej s Yamah XSaitahom, resp. staroperzskej s Jamom/
Jimom/Jimshedom, ktory preZil potopu podia Avesty na radu
Ahura Mazdu v horskej jaskyni (obdobne bratia Krimen,
Coem a Hermitten v legende juhoamerickych Tupi-
Guaraniov), pripadne k potope v legendach/mytoch vene-
zuelskych domorodcov s Amaicacom zachranenym na hore
Tamancu. Vieme, Ze vSetky vel'ké potopy spominané v le-
gendach/mytoch maji mnoho spolo¢ného kdekolvek na
svete, vratane bohabojnych, pracovitych a dobrotivych
rozne pomenovanych hrdinov ich preZitia (dokonca aj vizi-
onar Edgar Cayce takéhoto hrdinu vo svojej predstavivos-
ti pomenoval Amakim) s druzkou alebo s celou rodinou,
pripadne aj s uSlachtilymi priate'mi. Napriklad Utnapistim
20 Suruppaku (tiez nazyvany Atrachasis/Neprekonatelny
v mudrosti), ktory adajne zil okolo roku 3100 prnl., v Epo-
se 0 GilgameSovi spomina na environmentalnu katastrofu
a svoju zachranu takto: ,,Rodinu celd som na lod’ vyvie-
dol, aj celé pribuzenstvo, zver stepnti i drobné zvierata
stepné som na riu vyviedol, aj vSetkych remeselnikov...
Nastupil som na lod; utesnil som dvere... Len ¢o sa obja-
vil prvy zablesk rana, zo zakladu nebies zdvihlo sa Cierne
mracno... VSetko jasné sa ponorilo do tmy, zem ako hr-
niec praskla. Cely cas fukal juZny vietor, prudko dul, voda-
mi prikryl horstva, ako vojnova vrava napddal ludi. Brat
uZ nevidel brata, ludi sa z neba nedalo sa spoznat... Sest
dni' a sedem noci burdcal juzny vietor a potopa prikryla
zem. A ked' siedmy deri priSiel, zastavil vietor vody, ktoré
sa zrdzali ako Siky vojska. Utichlo more, utichla bdrka
i potopa... Za dvanastkrat dvojhodin ostrov sa vynoril
a moja lod’ pristala na hore Nisir.“ Starogrécky Forcys sa
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Basreliéf vzjvania nebeského boha so syrskej Dary (okolo roku 1000 prnl.)

takto so spolocnikmi - namornikmi zachranil v arche na
vrcholku hory a po Velkej potope sa stal prvym kralom
Argosu/Argolidy. Noc trvajicu 9 mesiacov spojenl s po-
topou prezil aj boidtsky kral’ Ogygés. Vel'kd potopu prezil aj
prvy clovek Fordneus, ktorého synovia Pelasgos a Kar sa
stali vodcami prvych gréckych civilizacii - Pelasgov a ma-
loazijskych Karianov. Praotcovia svetloviasych a modro-
okych urastenych Guanchov (Guan Chenech/Chinet = Tunajsi -
dia), poévodnych navigatne neschopnych belochov
Kandrskych ostrovov, ktori obdobne ako Egyptania pocas
21. dynastie mumifikovali pozostalych, stavali pyramidy
(Gtiimar na Tenerife), kamenné domy a mesta (Cendro
malo az 14 000 obyvatelov), poznali vyspelé hrnéiarstvo
kvalitou a vyzdobou zrovnatelné s gréckym (okrem orna-
mentov napriklad s vyuzitim Sestnastlistkového symbolu
Sinka ako v Japonsku), vyrabali akési hlinené pecatidia
- pintaderas a do vlasov si nastokavali pera ako Indiani,
Berberi a Iberi, pouzivali dodnes nerozlistené pismo, ob-
rabali pddu a chovali kozy, ovce, oSipané a sliepky, uctie-
vali psov (canaria), sa pred Velkou potopou zachranili na
sopke Teide (3717 m n. m.) na Tenerife. Hlavny kiaz
a vodca tychto Atinachov/Ludi nebeského boha nosil ku-
zelovli Ciapku faycan ako hodnostari v Mezopotamii.
Pokladaju ich za poslednych zastupcov cromagnonského
Cloveka, podla ich dstneho podania pdvodne rozsirenych
na vacsich potopenych ostrovoch. Zachovalo sa aj dalSie
podanie: ,,NasSi otcovia hovorili, Ze boh nas priviedol na
tieto ostrovy, a potom na nas zabudol. Ale jedného dria sa
vréti so Sinkom, ktorému kazdé rano prikazuje, aby sa
narodilo, a ktoré zrodilo aj nas.* Svojmu atlaskému boz-
stvu hovorili Ater alebo Achaman/Atuman/Opora oblohy.
Navratu Velkej potopy branili obetnym skokom z (itesu do
mora ich vybrané panny - Harimagady. Tak ako Platénovi
Atlantania uctievali Atera so zdvihnutymi rukami v kruhu
okolo posvétného kamenného stipu. Z tychto pohanskych
stl'pov likvidovanych krestanmi ostal uz len jeden na os-
trove Tenerife, nazvany Barranco de Valeron. épanieli po-
stupne od roku 1402 s nimi zlikvidovali aj Guanchov a ich
sidla. Cast z nich spachala v 15. storoéi hromadn(i samov-
razdu. V roku 1826 akoby symbolicky znicili cunami aj
sochu ich nahej bohyne pri nohach s malym chlapéekom,
ktor(i Spanieli o3atili, lebo ju pokladali za Pannu Mériu.

,,Nebo sa pribliZilo k zemi a poc¢as jediného dria bolo
vSetko pod vodou. Hory sa potopili. Tvrdli sa, Ze kamene,
ktoré su dnes na ociach, sa valili po celej zemi, hnané
pribojom Zeravej lavy, a Ze okolo nich vyrastali v niekol-
kych momentoch ohnivé hory.”

(Aztécky kodex Chimal-Popoca)

RNDr. Jozef Klinda



Iran - Perzepolis
Perzepolis (dnes Takht-e “Jamshid/Tachte JanSid) bol po opusteni Pasargady si-
delnym mestom Parsu, panovnikov dynastie Achajmenovcov v prvej Perzskej risi.
Predstavovala zhmotnenu ukazku perzskej moci achajmenovského obdobia so sta-
vitelskymi a umeleckymi prvkami tvorivosti egyptskych, gréckych, lydskych, elam-
skych i domécich majstrov. Na planine Kuh-e “Ramat pod pohorim Zagros (2 274 m
n. m.) za priesmykom Perzska bréna zacal mesto budovat v roku 518 pred n. |. na
terase (460 x 275 m) vysokej 12 m, Dareios |. (Darajavakus), ktory viadol Perzii
v rokoch 521 - 486 pred n. I. Pocas prvej stavebnej fazy v rokoch 515 - 480 pred n.
| upravili terasu a postavili na fu hlavné schodisko, potom propylaje (vstupnu vezu),
hlavni prijimaciu dvoranu (Apadanu 12 100 m?) so stiporadim otvorenym do troch
stran, pristupna vychodnym schodiskom po stranach s tributovymi reliéfmi. Z tohto
obdobia pochadza aj zimny palac panovnika v egyptskom Style, nazyvany Tachara.
V juhovychodnom rohu terasy postavili Gradovne a sklady kralovského pokladu, za
ktorymi blizSie k tehlovej hradbe bola ubytoviia vojenskej posadky. Samotné opev-
nenie mesta dosahovalo vysku 18 m. Z druhej stavebnej fazy (479 - 450 pred n. I.)
pochadzajt: Sieft sto stipov, sliiziaca ako tronna sala, dalej Xerxésov paldc Hadis
s prijimacou dvoranou a socharskou vyzdobou, Palac Artaxerxa ., dopinkové sklady,
maly dstredny palac Tripylon. V tretej stavebnej faze (449 - 330 pred n. I.) uz len
po okrajoch dostavali kralovské stajne, malll prijimaciu dvoranu - siefi s 32 stl'pmi,
dalsiu vstupn vezu (nedokonéenti) pred nadvorim Siene sto stipov. Mimo arealu
vytesali do skaly hrobku Artaxerxa lIl. (asi 340 pred n. I.). Do mesta sa vystupo-
valo po mohutnom schodisku a vchadzalo cez branu, zdobenu reliéfmi grifov. Mar
terasy zdobi bohaty viacradovy reliéf, znazorfiujdci novorocny sprievod poplatnikov
perzskych kralov s darmi. Okrem bradatych Perzanov s tiarami v iom dominujt
Médi so zaoblenymi Ciapkami, ktori v najvySSom rade privadzajii kone. Pomerne
zachovala je ChSajarchSauSova brana (mohutné propylaje), strazena okridlenymi
bykmi s ludskymi bradatymi hlavami asyrskeho Stylu. Asyrska dekorativna skulp-
tlra previada aj v ostatnych Gastiach mesta. Propylaje tvori portikus na &tyroch st-
poch. V archeologickych pracach Franctzov Etiénna Flandina a Marcela Dieulafoya
z minulého storoCia pokracoval v rokoch 1931 - 1939 Chicagsky orientalny Ustav
(E. Herzfeld, E. Schmidt) objavmi mnozstva vzacnych predmetov a vySe 30 tisic
klinopisnych tabuliek z panovnickej kniznice.
Sticastou SD je Perzepolis od roku 1979 (Luxor).

Sri Lanka - Starobylé mesto Sigirija
Sigirija/Sigiriya vystupuje z lesnatej roviny ako zulovy masiv (Levia skala
348 m n. m.) s vrcholovou ploSinou (66 x 33 m) vo vySke 185 m nad okoli-
tym terénom. Na zapadnom Upéti masivu vybudovali z ervenkastého vapenca
Dolné mesto, ktoré chranila 35 m Siroka vonkajsia priekopa, za fiou 9 m Siroky
vonkajsi val (2 km), za nim smerom dovnitra 25 m Sirokd vnutorna priekopa
a okolo vnatorného nadvoria (4 ha) 9 m Siroky vnitorny val. Horné mesto po-
stavili na vrcholovej ploSine (1,2 ha). Vybudovat ho dal ako kralovské sidlo
Kassapa/KasSsapa I. (473 - 491 n. I.), syn a vrah velkého panovnika Dhatusénu
(455 - 473 n. I.). Jeho mladsi brat - naslednik tronu Moggalla/Monallan, ktory
sa vratil z Indie, ho v roku 491 pri nedalekom vrchu Ritigala porazil a Kassapa
spachal samovrazdu. Sigirija sa na ¢as stala sidlom buddhistickych mnichov a
nasledne ju pohltila dZzungla.

Na Leviu ploSinu sa vychadza popri svétyniach, z ktorych najznamejia je
jaskyfia Asana. Vo svatyniach pozdiz Kobrej skaly sa zachovali zvy$ky malieb.
Vlavo od jaskyne Asana zarovnali povrch brala, aby tu mohli umiestnit 2 trony (z
nich kralovsky kamenny trén o rozmeroch 1,5 x 2,5 m). Na cisternovej ploSine
vytesali do skaly vodnt nadrz (24 x 21 m) o hibke 4 m. Vyssie pod vrcholo-
vou ploSinou zo zapadnej strany vynika bohaté vytvarné dielo, znazorfiujice
21 Zenskych postav roznej pleti (asi panie a ich slizky).Zaujimavostou Sigirije
je tzv. Zrkadlova stena, ktorej hladki vakovku namieSali z vapna a vajec. V jej
blizkosti sa klukati okolo brala 146 m dlha a 12 m vysoka galéria, od ktorej vedu
schody k Levej brane. Povodna velka levia hlava, obratena na sever k Indii, sa
uz nezachovala. Pod 70 m vysokou stenou ostali len 2 velké laby s pazirmi
(trojnasobku vysky ¢loveka), medzi ktorymi vedu tizke schody a Zelezné rebriky
na vrcholovi ploSinu. Tuto terasovite zastavali tehlovymi objektmi az po okraj.
Z nich vynikal najma kréalovsky palac a pokladnica. Pod masivom na teraséach,
okrem zvySkov buddhistickych klastorov, uputa obdiznikova a geometricky vnu-
torne Clenena Kralovska zéhrada s fontanami a libosad. Parkova tiprava tu dosa-
hovala droven zahrad Vel'kych Mogulov, zakladanych o 1 000 rokov neskorSie.

Sticastou SD je Sigirija od roku 1982 (Pariz).

Arménsko - Klastory Haghpat a Sanahin

Klastory Haghpat a Sanahin postavili nad riekou Debed v obdobi nezavislé-
ho arménskeho $tatu z rokov 885 - 1045 pocas viady krestanskej dynastie
Bagratovcov. Klastory sa stali vyznamnymi centrami vzdelanosti a ukazkou vyso-
kej arovne arménskej architektry, ktora sa vyvinula v klasickej podobe v 5. - 7.
stor. Klastor Haghpat zacali stavat pod nazvom Svéty kriz (Sourb Nshan) v roku
970 podia pokynov Trdata a vystavbu ukongili v roku 991. Niekol'kokrat bol poSko-
deny vplyvom zemetrasenia. V roku 1105 ho dobyli a vypalili Seldzucki Turci pod
vedenim Amira-Ghzila. KlaStor Sanahin na plochom kopci T¢antinier zaloZili v roku
934 a do roku 962 dostavali s podporou Khosravanous, manzelky krala ASota IIl.
Bagratovca. V roku 979 sa stal nabozenskym centrom kralovstva Tasir-Tzoraguet.
Jeho akadémia asi z roku 1000, zriadena kniezatom Pahlavouni Maghistros, nad-
viazala na arménsko-hellenistickt Skolu zo 6. - 7. stor. a dosiahla vysoké umenie
v mal'be miniatdr. Hlavny siefiovy Kostol Svatého kriza Klastora Haghpat, postave-
ny v rokoch 966 - 991, v prekrizeni charakterizuje valcovita nadstavba jezdik, pre-
kryta kuzelovou helmicovitou strechou. Centralnu kupolu podopieraji 4 masivne
piliere. Klenba hlavnej siene sa €leni na 9 ¢asti. Do vonkajSich stien zakomponovali
trojuholnikové vyklenky. V interiéri vynika freska Krista Pantokratora a kniezata
Khutulukhaga, dobrodincu klastora. Vo vychodnej asti umiestnili basreliéfy synov
zakladatela kostola, kniezata Smbata a Kurika, ako aj kralovnej Khosravanous.
Podlahu kryji nahrobné kamene ¢lenov dynastie Kiurikian. Ku siefiovému Kostolu
Sv. Astvatzatzin (Matky BoZej) s nastennymi mal'bami v KlaStore Sanahin, zaloze-
nom v roku 934 arménskymi mnichmi z Byzancie, pristavali v roku 1211 na zapad-
nej strane dlht predsien - gavit. Katedralu - Kostol Sv. Amenaprkitcha (Spasitela)
z rokov 967 - 977 postavili s podporou kralovnej Khosravanous. Kostoly spaja ka-
menna Akademia Pahlavouni Maghistros (11. stor.) zlozena z mnozstva pilastrov
podopierajicich klenbu, oddelenych od seba vyklenkami. Mnozstvo vyklenkov
charakterizuje aj kniznicu (scriptorium) z roku 1063 v severnej ¢asti klastora a
menSiu Kaplnku Sv. Grigora z roku 1061. Z 13. storoCia pochadzaji dva kostoli-
ky a kaplnka rodiny Kiurikian s pozostatkami jej clenov. Clenov kniezacej rodiny
Zakarian pochovali v mauzdleu z 12. storoCia umiestnenom na cintorine v juho-
vychodnej ¢asti komplexu. Sticastou SD st Klastory Haghpat a Sabahin od roku
1996 (Mérida) a 2000 (Cairns).

Iran - Meidan Emam v Esfahéne

Mesita Malik Saha (Masjed-e “Emam) patri k najvyznamnej§im ukazkam islamskej
seldzuckej architektury. Zacali ju stavat v roku 1080 na prikaz Saha Malika (viadol
vrokoch 1072 - 1092), po smrti ktorého nastal rozpad Vel'kého seldzuckého sultanatu.
Téato monumentdlna stavba (140 x 170 m) sa v3ak stala vzorom pre dalSie meSity. V
17. storo&i ju ako sidlo imama znacne rozsirili.Do Gstredného obdiznikového nadvoria
mesity sa zo stredu kazdej strany otvaraji masivne brany. Hlavna modlitebiia (ivan)
nadvazuje na Stvorcovii miestnost s mihrabom. Miestnost pokryva cibulovito-valcovita
mohutna hlavna kupola démyselnej architektury, ktorti od Seldzukov prevzali neskorsie
dalSie islamské stavby. Mesto najvacsi rozvoj zaznamenalo, ked' do neho preniesol
svoje sidlo v roku 1587 Abbas I. Velky (1588 - 1629), ktory sa stal viadcom Safijovskej
rige. Pred mesitou dal v roku 1612 upravit vel'ké obdiZnikové namestie Meidtin-e “Emém
(500 x 160 m), ktoré na druhej strane konci Bazarom obuvnikov, Bazarom zlatnikov,
Bazarom tkacov kobercov. Z vychodnej strany k namestiu prilieha Bazar kovacov/tep-
cov a Mesita Sejka Lotfollaha postavena v rokoch 1603 - 1618. MeSitu bez ivanov a
nadvori postavil Muhammad Riza ibn Husajn. Vynika ornamentalne zdobenou cibulovi
tou kupolou a portalom. Okrem arabesiek sa v safijovskom vytvarnom umeni objavuji
aj pestré figuralne motivy, ktorych zaklady zrejme pochddzajii z Ciny a Indie. Zttymi
a bielymi arabeskami na zelenomodrom podklade udivuje aj Sahova mesita (Masjed-
e "Shah) z Cias Abbasa |., ktora v spojeni s pdvodnou na juhu namestia tvori obrovsky
komplex. K pozoruhodnym stavbam v meste patri Medresa Sahovej matky (Madrase “-
ye "-Madare “Shah), postavena v rokoch 1706 - 1714 k Madrase “-ye “Chahar Bagh
z roku 1596. Predstavuje ukazku klasickej perzskej architektdry. K najstarsim stav-
bam v meste patri zoroastriansky ohfovy chram AtaSgah, portal Jorjir (10. storoCie),
most Pole “Shahrestan (11. storoGie), minaret Monare-Chehel Dokhtaran (1107),
hrobka Imamzadeha Ahmada (1167), karavanserai a mesita Masjed-e “Barsian (12.
stor.), Avicennov dom (Buga “h-e “lbn Sina, 12. storo€ie), minarety (monar) Rahravan,
Sareban, Ziar a Gar (12. stor.), hrobky Nizam ul-Mulk a Malek Shah (12. - 18. stor.), me-
Sity Masjed-e “Dashti, Masjed-e “Kabutar Abad a Masjed-€ “Jomeh (14. stor.), hrobka
Baba Qassema (1340), portdl Dar Al Ziyafeh (14. stor.), hrobka Sah$ahana (15. stor.).
Stcastou SD je Meidan Emam v Esfahane od roku 1979 (Luxor).
Spracoval: RNDr. Jozef Klinda
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VZDELAVANIE

Frodova cesta
Kapitola XXIV.

Natura 2000

Mili mladi priatelia,

nic nie je stale, vSetko je v pohybe, meni sa. A tak aj
ochrana prirody na Slovensku podlieha réznym zmenam
a upravam. Jednu zo zdasadnych zmien priniesol aj vstup
SR do Eurdpskej unie.

Tou zdsadnou zmenou je vytycovanie tzemi, ktoré
st cenné pre obyvatelov celej Eurdpy, teda nielen pre
nds, a to na zaklade vyskytu istych druhov ZivoGichov,
rastlin, vtakov, pripadne biotopov (charakteristickych
miest vyskytu). Tieto tzemia tvoria spolocne sustavu
chranenych tuzemi, ktora sa vola NATURA 2000.

Na svojich pochédzkach po Slovensku som si vSimol,

Myslim si, Ze ak mate volu byt stcastou pribehu
NATURY 2000, staci sa ozvat profesionalnym ochrancom
prirody vo vaSom okoli s otdzkou, s ¢im by ste moh-
li pomédct. Som na sto percent presvedceny, Ze vasu
pomoc neodmietnu. Krajina je predsa pre ludi a ludia
pre krajinu.

Apropo, napiste mi, ¢o ste podnikli. A nebojte sa pra-
covat! Pluzgiere na rukach a bolesti chrbta rychlo prejal,
dobry pocit ostava velmi diho.

Vase listy, kreshy, fotografie... oéakdvam na adre-
se: Enviromagazin, ,,Frodova cesta”, Tajovského 28,
P. 0. Box 252, 975 90 Banska Bystrica.

Obélku oznacte: ,Prisne tajné! Len pre Froda”.
NajSikovnejsich Frodovych pomocnikov Gakaju knizné
odmeny.

Majte sa krasne!
Vas Frodo

Ze mnohi ludia nepochopili vyznam tef-
to sustavy chranenych tzemi, nechcu
ju, dokonca ju povazuju za prekazku
pre podnikanie, tazbu dreva, polov-
nictvo a pod.

Pre mria, Froda, je Uplne nepocho-
piteIné, ako méZu byt ludia nastvani na
to, Ze sa na ich pozemku vyskytuje nie¢o
vzéacne, Specifické, ¢o pritahuje pozor-
nost celej Eurdpy. My, hobiti, ak ndjde-
me vo svojom Kraji nieco, ¢o nikde inde
nemayju, alebo maju v ovela mensom
rozsahu, sa to snazime skor chranit,
zveladovat a nevzdychame: ,Naco to
tu rastie? Preco to tu lieta? Ako sa toho
zbavit?“ Ale to sme my, hobiti.

NATURA 2000, samozrejme, pri-
naSa isté obmedzenia, ale vo svojej
podstate je to systém, kde sa uplat-
riuje heslo: Krajina pre ludi, ludia pre
krajinu. Na védcSine ,naturdckych”
tizemi sa bude mdct pokosit lika, taZit
drevo, chodif na turistické vylety...,
jedinou zmenou je iba to, Ze sa urci
akym spbsobom sa to ma realizovat
a v ktorom obdobi.

Okrem toho, na mnohych dzemiach
je ¢innost ¢loveka viac ako vitand. Bez
pravidelného kosenia Itk by ndm napr.
zanikli orchideové luky a to predsa
nechceme.

Myslim si, Ze obmedzenia st nor-
malnou sticastou ludského Zivota, ak
chceme, aby naSe spolocenstvo fungo-

llustratna kresba: Lenka Milonova

valo. Malé spoloGenstvo zvané rodina sa musi dohodnut
na ,pravidlach hry*, aby nikto z ¢lenov rodiny netrpel
konanim a lahostajnostou iného ¢lena rodiny. Delia sa
tu povinnosti (upratovanie, varenie, vynaSanie smeti...),
jedlo, peniaze, radosti a starosti.

Preco by sa nemalo dohodntit ,,velké spolocenstvo*
zoskupené v State, pripadne v spolocnosti Statov akym je
EU? Ak chceme zachovat kvetnaté Iiky, prirodzené lesy,
meandrujice toky, slatiny a i. pre budtce generacie, musi
kaZdy z nas prevziat kusok lokalnej zodpovednosti a strpiet
malicky kusok obmedzenia svojho viastného ja.

NATURA 2000 je aj Sancou pre vas, mili mladi pria-
telia, ako priloZit ruku k dielu. MoZno nedaleko od vds
je ,naturdcka* licka, ktorti nema kto pokosit, pohrabat
a vas je v Skole ,, 158", o predstavuje 316 ruk...

NATURA 2000 symbolizuje ochranu prirodnych hodnét
Eurdpskej tnie. NATURA 2000 je nazov ststavy chra-
nenych azemi Clenskych Statov Eurdpskej dnie, ktorej
cielom je zachovat prirodné dedicstvo vyznamné pre Eurdp-
sku Uniu ako celok a nielen pre prislusny €lensky Stat.

NATURA 2000 predstavuje stistavu chranenych Gizemi
eurépskeho vyznamu vyhlasenych na ochranu biotopov,
ZivoGichov a rastlin, ktoré st na azemi ¢lenskych Statov
EU vz4cne alebo ohrozené.

NATURA 2000 sa sklada z dzemi chranenych podia
dvoch druhov smemic (pravnych noriem EU): smerni-
ce Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijicich vtakov
(tzv. smernica o vtakoch) a smernice Rady 92/43/EHS
0 ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivo-
¢ichov a rastlin (tzv. smernica o biotopoch).

Podla smernice o vtakoch musia byt pre vybrané dru-
hy vtakov vyhlasované ,SPA Gzemia“ (Special Protection
Areas) - zvlast chranené tizemia pre vtaky, na Slovensku
nazyvané chranené vtacie izemia.

Podla smerice o biotopoch je nevyhnutné vyhlasit
,SAC Gzemia“ (Special Areas of Conservation) - osobitné
(izemia ochrany biotopov a druhov, na Slovensku iizemia
eurdpskeho vyznamu.

Obe smernice si zavazné odo dia vstupu Slovenska
do Eurdpskej unie.

PreCo je ochrana vtakov ddlezita? Pocet druhov vtakov
aich populacii (pocet jedincov daného druhu zijicich na
urCitom Gzemi), ktoré sa prirodzene vyskytuju na dzemi
Clenskych Statov Eurpskej tinie, klesa. Tento pokles ohro-
zuje biologickd rovnovahu, a tym aj zachovanie zdravého
Zivotného prostredia. KedZe vacsina eurdpskych vtakov
je stahovava, ich ochrana je problémom, ktory prekragu-
je hranice $tatov a vyZaduje si spoloénd zodpovednost
a spolupracu viacerych krajin.

Smernica chrani vSetky pdvodné eurdpske druhy vta-
kov, a to pocas celého ich Zivota, teda aj vajcia, mladata
a hniezda. Okrem toho chrani aj biotopy, na ktoré sa jed-
notlivé druhy vtakov viazu. V praxi to znameng, ze nikto
nesmie usmrcovat, odchytavat alebo inak poskodzovat
Ziaden vtagi druh ani jeho hniezda a biotop, v ktorom Zije.
Zvlastny rezim sa uplatfiuje v pripade, ak ide o druhy, na
ktoré sa mdze polovat.

Smernica o vtdkoch uvadza zoznam 181 druhov
a poddruhov vtakov, pre ktoré sa musia vyclenit $peci-
alne chranené Gzemia - chranené vtacie dzemia. V SR
z toho pravidelne hniezdi, migruje alebo zimuje 141 dru-
hov vtakov (73 je v prilohe I. smernice o vtakoch a 68
patri medzi stahovavé druhy).

Pre ochranu eurdpsky vyznamnych druhov vtakov
a ich biotopov sd ur€ené pravidla regulujice ¢innosti,
ktoré ich vazne ohrozujd, v zaujme toho, aby:

* nedochadzalo k umyselnému zabijaniu druhu,
poskodzovaniu a obmedzovaniu ziadneho vtagieho
druhu,

* nedochadzalo k imyselnému poskodzovaniu hniezd
a hniezdnych biotopov vtakov,

» dosledne sa reSpektovali pravidla hospodarenia
a spravania sa v chranenych vtacich Gzemiach,

* sanezakonne neodoberali a nechovali v zajati Ziadne
druhy vol'ne zijdcich vtakov,

* sa lovili len druhy, na ktoré sa méze polovat,

* sa obchodovalo len s druhmi, ktoré sa mozu uviest
na trh,

* sanepouzivali otradvené navnady, pasce ani iné zaka-
zané spdsoby lovu a odchytu vtakov.

Smernica o biotopoch bola prijata na ochranu biotopov,
druhov rastlin a Zivogichov, ktoré st vynimo€né z hladiska
Eurdpskej unie. V tomto prinasa radikalnu zmenu v dote-
rajSej koncepcii ochrany prirody, kde s vytvarané Gizemia
ochrany pre vyznamné a vzacne typy biotopov, druhov
rastlin a ZivoCichov, ktorych zachovanie je vyznamné
v eurdpskom kontexte.

Smernica o biotopoch chrani:

* biotopy, ktorym hrozi zanik v ich prirodzenom areali
rozSirenia alebo majd maly aredl, pripadne pred-
stavuju vynimocné priklady eurdpskych biotopov.
Specialny doraz sa kladie na tzv. prioritné biotopy.

* populacie chranenych druhov, ktoré mozno efektivne
chranit v pripade zachovania ich celého biotopu. Aj
v tomto pripade sa zdéraziiuje ochrana prioritnych
druhov rastlin a zivo€ichov. Druhy rastlin a Zivogichov,
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ktoré st ohrozené alebo sa postupne stavajt ohro-
zenymi, rovnako ako druhy, ktoré st vel'mi vzacne
a vyskytuju sa len v niektorych oblastiach Eurdpy.

V sdcasnosti sa v ramci Eurdpskej (nie chrani 253
najohrozenejsich typov prirodzenych biotopov, 200 dru-
hov Zivogichov, 434 druhov rastlin a uz spominanych
181 druhov vtakov.

Na Slovensku sa z nich vyskytuje 66 typov biotopov, 138
druhov Zivogichov, 51 druhov rastlin a 141 druhov vtakov.

Pravny ramec sdstavy chranenych tizemi NATURA
2000 v Slovenskej republike uréuje zakon o ochrane pri-
rody a krajiny (zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z.). Odborny
névrh chranenych vtagich izemi (CHVU) pripraveny pod
koordinaciou Spolo¢nosti pre ochranu vtactva obsahoval
45 (izemi. Vlada SR schvalila 38 CHVU:

Bohelovskeé rybniky, Bukovskeé vrchy, Cerova vrchovi-
na - Porimavie, Dolné Pohronie, Dolné PovaZie, Dubnické
Strkovisko, Dunajské luhy, Horna Orava, KoSicka kotlina,
Kralova, Laborecka vrchovina, Lehnice, Mala Fatra, Malé
Karpaty, MedzibodroZie, Zahorské Pomoravie, Muranska
planina - Stolica, Nizke Tatry, Ostrovné luky, Parizske
motiare, Poiplie, Polana, Ulanska mokrad, Senianské ryb-
niky, Slanské vrchy, Sifiava, Slovensky kras, Strazovské
vrchy, Syslovské polia, Tatry, Tribe¢, Trnavské rybniky,
Vel'ka Fatra, Vel'koblahovské rybniky, Vihorlat, Volovské
vrchy, Ondavska rovina, Zitavsky luh.

Druhym typom chranenych (izemi patriacich do ststa-
vy NATURA 2000 st tizemia eurépskeho vyznamu, ktoré
zabezpec€uju ochranu v Eurdpe najohrozenejSim Zivo-
Cichom, rastlinam a typom biotopov. Navrh slovenského
narodného zoznamu (zemi eurépskeho vyznamu obsahuje
382 (zemi zaberajtcich 11,7 % vymery Slovenska. Vacsi-
na lizemi eurdpskeho vyznamu (86 %) je v stcasnosti uz
chranena prostrednictvom narodnych parkov, chranenych
krajinnych oblasti, prirodnych rezervacii a dalSich tizemi
narodnej ststavy. Navrh bol predloZeny Eurdpskej komisii

v roku 2004, ktora ho v si€asnosti posudzuje z pohladu
jeho dostatoénosti.
Viac informécii najdete na internetovej stranke Statnej
ochrany prirody SR - www.sopsr.sk/natura a Spolo¢-
nosti pre ochranu vtactva na Slovensku (SOVS) -
hitp://www.sovs.sk.

Na chranenych izemiach by mala byt ochrana druhov
a biotopov nadradena nad vSetky ostatné ludské Cin-
nosti. Neznamena to vSak, Ze tam bude ludska ¢innost
Gplne vylucena.

V' mnohych pripadoch st prave ludské aktivity na
ochranu prirody nevyhnutné, musia vSak zostat v stilade
s jej ciel'mi. Ako priklad je mozné uviest kosenie a pase-
nie na niektorych typoch ik, ktoré vyznamne prispievajl
k ochrane ohrozenych druhov rastlinnych spolocen-
stiev.

Straty v ddsledku obmedzeného hospodarenia alebo
nutnost vykonavat Specifické ¢innosti na tizemi NATURA
2000 budd finanéne kompenzované alebo na ne budd
k dispozicii finanéné prostriedky v eurdpskych fondoch.

Zakladom starostlivosti o Gzemia NATURA 2000 je
vypracovanie programov starostlivosti pre kazdé tizemie
NATURA 2000, ktorych podstatou je aktivna ochrana
chranenych Gzemi aplikaciou vhodnych spdsobov hos-
podarenia (pol'nohospodarstvo, lesné a vodné hospodar-
stvo) a regulacia dalSich Cinnosti (vystavba, rekreacia,
turizmus, polovnictvo, rybarstvo atd.). Programy starostli-
vosti budd pripravované na obdobie 10 rokov s 5-roénym
prehodnotenim ich pinenia.

Do tvorby programu starostlivosti si prizvani zastupco-
via vSetkych dotknutych stran (polovnici, lesnici a pod.).

Eurdpska komisia sleduje uplathovanie smernic
v narodnom pravnom systéme. V pripade, Ze ¢lensky Stat
Eurdpskej tnie ich nedostatoéne uplatiiuje v praxi, ma
pravo pozadovat napravu tohto stavu. V krajnom pripade
moze zasiahnut Eurépsky stidny dvor a uvalif na ¢lensky

PRILOHY K CLANKOM

NOVY ZAKON O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
(priloha k €lanku na s. 10-12)

Posudzovanie navrhov strategickych dokumentov, vratane strategickych dokumentov

s celostatnym dosahom
Posudzovanie navrhov strategickych dokumentov
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov sa vykonava s mengimi odlinostami pre:

e Strategické dokumenty s celoStatnym dosahom

* Strategické dokumenty s regionalnym a miestnym
dosahom

« Strategické dokumenty, ktorymi sti Gizemnoplanova-
cie dokumentacie

Utastnici procesu posudzovania strategickych doku-
mentov si:

a) obstaravatel - subjekt, ktory zabezpecuje vypraco-
vanie strategického dokumentu,

b) prislusny organ - je organ Statnej spravy, ktory plni
povinnosti na tseku posudzovania vplyvov na ZP;
je nim Ministerstvo Zivotného prostredia SR, krajsky
(rad Zivotného prostredia, obvodny drad Zivotného
prostredia, okrem pripadov posudzovania strategic-
kych dokumentov s celostatnym dosahom,

c) rezortny organ - Ustredny organ Statnej spravy,
ktory predklada navrh strategického dokumentu
s celostatnym dosahom na rokovanie vlady SR,

d) dotknuty organ - organ verejnej spravy, ktorého vyja-
drenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvalenim
strategického dokumentu,
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e) schvalujlci organ - organ verejnej spravy, prislusny
na schvalenie strategického dokumentu,

f) dotknuté obec - obec, ktorej izemie mdze zasiahnut
vplyv strategického dokumentu,

g) verejnost - je jedna alebo viac fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ich zdruzZenia, organizacie alebo
skupiny.

Posudzovanie strategickych dokumentov
s celostatnym dosahom

Posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov s ce-
loStatnym dosahom nezabezpecuje prislusny organ, ale
rezortny organ v spolupraci s MZP SR.
Postup posudzovania strategickych dokumentov
s celoStatnym dosahom je nasledovny:
* 0Oznamenie o strategickom dokumente s celo5tat-
nym dosahom vypracované podia § 5 a prilohy
&. 2 zakona dorugi rezortny organ MZP SR a zaroveii
ho zverejni v hromadnom informa¢nom prostriedku
s celoStatnym dosahom spolu s informaciou
o adrese, na ktord mozno predkladat stanoviska
verejnosti.
« Verejnost mdze dorucit svoje pisomné stanoviska
k oznameniu rezortnému organu do 15 dni odo dia
zverejnenia 0znamenia.

Stat vysoké pokuty za ich neplnenie, ako sa to uz stalo
v pripade Holandska, SRN a dalSich krajin.

Vsetky clenské Staty Eurépskej Ginie musia v 6-roénych
intervaloch podavat Eurépskej komisii hlasenie o stave
lokalit sistavy NATURA 2000 (tzv. reporting).

Niektoré zaujimavé internetové stranky:
http://www.sopsr.sk/natura
http://www.sovs.sk/natura2000.htm
http://www.natura2000.cz

Zakony, vyhlasky a nariadenia:
http://www.zbierka.sk

Informacie od mimovladnych organizacii:
http://www.changenet.sk

Informacie priamo z Eurdpskej komisie:
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

V pripade zaujmu o poznanie konkrétnej situdcie v jed-
notlivych oblastiach odporti¢ame kontaktovat jednotlivé
spravy narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti
alebo strediska Stétnej ochrany prirody SR.

Kontakiné adresy na ustredia uvedenych inStiticii:
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

odbor ochrany prirody

N&m. L. Stiira 1, 812 35 Bratislava

Tel: 02/59 56 22 00

http://www.enviro.gov.sk

Statna ochrana prirody SR - USOP Banska Bystrica
Lazovna 10, P. 0. BOX 5, 974 01 Banska Bystrica
Tel: 048/47 13 639

http://www.sopsr.sk

* Rozsah hodnotenia strategického dokumentu urci
rezortny organ v spolupraci s MZP SR s prihliadnu-
tim na stanoviska verejnosti, zverejni ho bezodklad-
ne v plnom rozsahu na svojej internetovej stranke
ainformaciu o uréenom rozsahu hodnotenia zverejni
v hromadnom informacnom prostriedku s celostat-
nym dosahom.

* Rezortny organ zabezpegi hodnotenie vplyvov navrhu
strategického dokumentu s celostatnym dosahom
a vysledok hodnotenia uvedie v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu. Zavery hodnotenia zohlad-
ni pri vypracovani navrhu strategického dokumentu
s celostatnym dosahom.

* Rezortny organ zverejni Gplné znenie navrhu stra-
tegického dokumentu s celostatnym dosahom na
svojej internetovej stranke a informaciu o ich vypra-
covani zverejni v hromadnom informaénom prostried-
ku s celostatnym dosahom s uvedenim terminu na
predkladanie stanovisk a adresy, na ktor(i mozno
stanoviska predkladat, a o zverejneni informuje
bezodkladne MZP SR.

* Rezortny organ predlozi MZP SR spravu o hodnoteni
strategického dokumentu s celostatnym dosahom
spolu s navrhom strategického dokumentu a kdpiami
vetkych dorucenych stanovisk najneskdr 7 dni pred



PRILOHA

vykonanim verejného prerokovania a doruéi mu aj
ostatné stanoviska, ktoré budu rezortnému organu
dorucené neskor.

Rezortny organ do 21 dni od zverejnenia spravy
0 hodnoteni a navrhu strategického dokumentu
zabezpedi v spolupraci s MZP SR verejné preroko-
vanie spravy o hodnoteni a navrhu strategického
dokumentu. Termin a miesto verejného prerokova-
nia 0znami rezortny organ MZP SR najmenej 10 dni
pred jeho konanim a zaroven ho zverejni na svojej
internetovej stranke a v hromadnom informaénom
prostriedku s celostatnym dosahom.

MZP SR zabezpeti vypracovanie odborného posud-
ku. Odborny posudok mdzu vypracovat iba fyzické
osoby alebo pravnické osoby, ktoré su zapisané
v zozname odborne spdsobilych oséb na posudzo-
vanie vplyvov na ZP.

Odborne spdsobild osoba uréena MZP SR vypracuje
odborny posudok najneskér do 30 dni od dorucenia
oznamenia o jej urceni za spracovatela.

MZP SR predloz rezortnému organu do 15 dni od
dorucenia posudku svoje stanovisko.

Rezortny organ zohladni stanovisko MZP SR, pre-
dlozené stanoviska a obsah verejného prerokovania
v navrhu strategického dokumentu.

Viysledky posudzovania a vyhodnotenie zohladne-
nia predlozenych stanovisk uvedie rezortny organ
v dolozke vplyvov na ZP vypracovanej podia prilohy
€. 7 zakona.

Dolozka vplyvov je sti¢astou strategického doku-
mentu s celoStatnym dosahom predkladaného na
schvalenie.

Posudzovanie strategickych dokumentov

s regionalnym a miestnym dosahom

Na posudzovanie strategickych dokumentov s regi-

onalnym a miestnym dosahom sa vztahuji ustanovenia
§ 5 aZ 16 a Siestej ¢asti zakona.

Prislusnym organom pre posudzovanie strategickych

dokumentov s regionalnym dosahom je krajsky trad ZP,
pre posudzovanie strategickych materialov s miestnym
dosahom obvodny Grad ZP.

Postup posudzovania strategickych dokumentov

s regionalnym a miestnym dosahom je nasledovny:

¢ (0znamenie o strategickom dokumente vypracované
podla § 5 a prilohy €. 2 zakona doruci obstaravatel
prisluSnému organu v pisomnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat. Oznamenie, ktoré nema
potrebné nalezitosti, vrati prisluSny organ najneskor
do 5 dni od jeho dorucenia obstaravatelovi na dopl-
nenie a uréi rozsah jeho doplnenia.

Prislusny organ po obdrZani dplného oznamenia
o0znami obstaravatelovi adresu, na ktor(i mozno pred-
kladat stanoviskd verejnosti a bezodkladne vyzve
obstaravatela na zverejnenie oznamenia sposobom
v mieste obvyklym, spolu s informaciou, kde mozno
do oznamenia nahliadnut, robit z neho odpisy, vypisy
alebo na vlastné naklady zhotovit kdpie.

Prislusny organ do 5 dni od dorucenia oznamenia
zverejni oznamenie na internetovej stranke MZP SR
a doru€i ho dotknutému organu, a ak ide o strate-
gicky dokument s miestnym dosahom i dotknutej
obci. Dotknuta obec informuje do 3 dni od doruce-
nia 0znamenia o fiom verejnost spdsobom v mieste
obvyklym a zarover oznami, kde a kedy mozno do
oznamenia nahliadnut, robit z neho odpisy, vypisy
alebo na vlastné naklady zhotovit kdpie. 0znamenie
musi byt verejnosti pristupné najmenej po dobu 14
dni od jeho dorucenia.

Dotknuty organ a dotknuta obec dorucia pisomné
stanoviska k oznameniu prislusnému organu do 15
dni od dorucenia oznamenia. Verejnost moze dorucit
svoje pisomné stanoviska k oznameniu prislusnému
organu do 15 dni odo dia jeho zverejnenia.
Rozsah hodnotenia strategického dokumentu urci
prislusny organ po prerokovani s obstaravatelom
u strategickych dokumentov, ktoré mozu mat
vplyv na ststavu chranenych Gzemi aj po dohode
s MZP SR.

Prislusny organ zverejni rozsah hodnotenia strate-
gického dokumentu na internetovej stranke MZP SR
bezodkladne po jeho uréeni a zarover oznami adresu,
na ktor(i mozno predkladat stanoviska verejnosti.
Obstaravatel zverejni rozsah hodnotenia bezodklad-
ne po jeho doruceni formou informacie spdsobom
v mieste obvyklym.

Verejnost, dotknuta obec, dotknuty samospravny
kraj, dotknuty organ mozu predlozit pripomienky
k rozsahu hodnotenia do 10 dni od jeho zverejnenia
prislusnému organu, ktory ich po vyhodnoteni pre-
dlozi obstaravatelovi.

Obstaravatel zabezpeci hodnotenie vplyvov navrhu
strategického dokumentu a vysledok hodnotenia
uvedie v sprave o hodnoteni strategického doku-
mentu.

Spravu o hodnoteni predlozi obstaravatel' prislus-
nému organu spolu s navrhom strategického doku-
mentu v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom
nosici dat. Netplnt spravu o hodnoteni vrati prislus-
ny organ bezodkladne, najneskér vsak do 5 dni od
jej dorucenia, obstaravatelovi na doplnenie, pricom
uréi rozsah jej doplnenia.

Prislusny organ po doruceni Gplnej spravy o hod-
noteni a navrhu strategického dokumentu oznami
obstaravatelovi adresu, na ktori mozno predkladat
stanoviska verejnosti a bezodkladne vyzve obstara-
vatela na zverejnenie informacie spdsobom v mieste
obvyklym.

Prislusny organ zverejni bezodkladne spravu o hod-
noteni a navrh strategického dokumentu na interne-
tovej stranke MZP SR s uvedenim adresy, na ktord
mozno predkladat stanoviska a terminu na predkla-
danie stanovisk.

Prislusny organ do 5 dni od obdrZania spravy o hod-
noteni doruci spravu o hodnoteni a navrh strategic-
kého dokumentu v pisomnej forme, ak je to mozné,
aj na elektronickom nosici dat na zaujatie stanoviska
dotknutému organu a ak ide o dokument s miestnym
dosahom aj dotknutej obci.

Dotknuta obec do 3 dni od dorucenia spravy o hod-
noteni a navrhu strategického dokumentu informu-
je o tom verejnost spdsobom v mieste obvyklym
a oznami, kedy a kde je mozno do tychto dokumen-
tov nahliadnut. Dokumenty musia byt verejnosti
pristupné najmenej 21 dni.

Obstaravatel do uplynutia doby spristupnenia spra-
vy 0 hodnoteni a navrhu strategického dokumentu
zabezpeci v spolupraci s prisluSnym organom verej-
né prerokovanie. Termin a miesto verejného prero-
kovania oznami prislusnému organu najneskér do
10 dni pred jeho konanim a zaroveni ho zverejni na
internetovej stranke obstaravatela a v tlaci najmene;j
10 dni pred jeho konanim. Informaciu o verejnom
prerokovani zaroven zaSle dotknutym organom, ak
ide o strategicky dokument s miestnym dosahom,
i dotknutej obci. Dotknuta obec bezodkladne infor-
muje verejnost o verejnom prerokovani spdsobom
v mieste obvyklym.

e Prislusny organ zverejni informaciu o verejnom prero-
kovani bez zbyto€ného odkladu na svojej internetovej
stranke.

e Qbstaravatel’ v spolupraci s prislusnym organom
vyhotovi zdznam o verejnom prerokovani najneskor
do 7 dni od jeho konania.

 Dotknuté organy a dotknuta obec dorucia pisomné
stanovisko k sprave o hodnoteni a k navrhu stra-
tegického dokumentu najneskor do 21 dni od ich
dorucenia. Verejnost moze dorucit pisomné stano-
visko k sprave o hodnoteni a navrhu strategického
dokumentu prislusnému organu najneskor do 21 dni
od zverejnenia informacie.

e Prislusny organ uréi spracovatela odborného posud-
ku do 10 dni od uplynutia poslednej lehoty na pre-
dlozZenie stanovisk k sprave o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu. Obstaravatel’ zabezpeci
vypracovanie odborného posudku u odborne spdso-
bilej osoby uréenej prislusnym organom, do 30 dni
od doruéenia oznamenia o jej uréeni za spracovatela
odborného posudku.

e Prislusny organ v st¢innosti s organom na ochranu
zdravia vypracuje zaverecné stanovisko z postdenia
strategického dokumentu do 15 dni od predloZenia
odborného posudku a doru¢i ho obstaravatelovi,
schvalujicemu organu, dotknutému organu a ak
ide o strategicky dokument s miestnym dosahom aj
dotknutej obci a zverejni ho na internetovej stranke
MZP SR.

 Dotknuta obec zverejni zavereéné stanovisko spdso-
bom v mieste obvyklym do 3 dni od jeho doruce-
nia.

 Schvalujlci organ nemdze bez zaverecného stano-
viska schvalit strategicky dokument, ktory je pred-
metom posudzovania.

* Qbstaravatel doruci schvaleny strategicky dokument
spolu so zdbvodnenim akceptovania alebo neakcep-
tovania pripomienok vyplyvajucich zo zavereéného
stanoviska.

* Prislusny organ zverejni schvaleny strategicky doku-
ment spolu so zdévodnenim na internetovej stranke
MZP SR.

Posudzovanie strategickych dokumentov, kto-
rymi su uzemnoplanovacie dokumentacie

Na posudzovanie strategickych dokumentov, ktorymi
st izemnoplanovacie dokumentacie sa vztahuj( ustano-
venia § 5 aZ 16 a Siestej Casti zakona.

Prislusnym organom pre posudzovanie strategickych
dokumentov, ktorymi st Gzemnoplanovacie dokumenta-
cie, je krajsky Urad ZP, pre posudzovanie strategickych
materidlov s miestnym dosahom obvodny trad ZP.

Postup posudzovania strategickych dokumentov
s regionalnym a miestnym dosahom je nasledovny:

* (Oznamenie o strategickom dokumente vypracované
podla § 5 a prilohy ¢&. 2 zakona je sti¢astou ozna-
menia podla osobitného predpisu (§ 19a zakona ¢.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov - staveb-
ny zakon), uvedené oznamenie doruci obstaravatel
prislusnému organu v pisomnom vyhotoveni a na
elektronickom nosi¢i dat. Oznamenie, ktoré nema
potrebné nalezitosti, vrati prisluSny organ najneskor
do 5 dni od jeho dorucenia obstaravatelovi na dopl-
nenie a ur¢i rozsah jeho doplnenia.

e Prislusny organ po obdrzani tplného oznamenia
oznami obstaravatelovi adresu, na ktori mozno
predkladat stanoviska verejnosti.

e Prislusny organ do 5 dni od dorucenia oznamenia
zverejni oznamenie na internetovej stranke MZP SR
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a doru€i ho dotknutému organu, a ak ide o strate-
gicky dokument s miestnym dosahom i dotknutej
obci. Dotknuta obec informuje do 3 dni od doruce-
nia 0znamenia o fiom verejnost spdsobom v mieste
obvyklym a zarover oznami, kde a kedy mozno do
oznamenia nahliadnut, robit z neho odpisy, vypisy
alebo na vlastné naklady zhotovit kdpie. 0znamenie
musi byt verejnosti pristupné najmenej po dobu 14
dni od jeho dorucenia.

¢ Dotknuty organ a dotknuta obec dorudia pisomné
stanoviska k oznameniu prislusnému organu do 15
dni od dorucenia oznamenia. Verejnost mdze dorucit
svoje pisomné stanoviska k oznameniu prislusnému
organu do 15 dni odo dia jeho zverejnenia.

¢ Rozsah hodnotenia strategického dokumentu urci
prislusny organ po prerokovani s obstaravatelom
u strategickych dokumentov, ktoré moézu mat
vplyv na ststavu chranenych zemi aj po dohode
s MZP SR.

* PrisluSny organ zverejni rozsah hodnotenia strate-
gického dokumentu na internetovej stranke MZP SR
bezodkladne po jeho uréeni a zarovef oznami adresu,
na ktor(i mozno predkladat stanoviska verejnosti.

» (Qbstaravatel zverejni rozsah hodnotenia bezodklad-
ne po jeho doruceni formou informacie spdsobom
v mieste obvyklym.

 Verejnost, dotknuta obec, dotknuty samospravny
kraj, dotknuty organ mozu predlozit pripomienky
k rozsahu hodnotenia do 10 dni od jeho zverejnenia
prisluSnému organu, ktory ich po vyhodnoteni pre-
dlozi obstaravatelovi.

* (Qbstaravatel zabezpe€i hodnotenie vplyvov strate-
gického dokumentu, ktorym je Gzemnoplanovacia
dokumentacia a vysledok hodnotenia uvedie v spra-
ve 0 hodnoteni strategického dokumentu. Sprava
0 hodnoteni strategického dokumentu, ktorym je
zemnoplanovacia dokumentacia sa vypracovava
podla osobitnej prilohy €. 5 zakona.

* Spravu o hodnoteni predlozi obstaravatel prislusné-
mu organu spolu s konceptom (§ 21 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov

- stavebny zakon), alebo urbanistickou Stadiou
v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom no-
si¢i dat. NeupIni spravu o hodnoteni vrati pris-
luSny organ bezodkladne, najneskor vSak do
5 dni od jej dorucenia obstaravatelovi na dopinenie,
pricom ur€i rozsah jej doplnenia.

e Prislusny organ po doruceni (plnej spravy o hod-
noteni a navrhu strategického dokumentu oznami
obstaravatelovi adresu, na ktori mozno predkladat
stanoviska verejnosti a bezodkladne vyzve obstara-
vatela na zverejnenie informacie spdsobom v mieste
obvyklym.

* Prislusny organ zverejni bezodkladne spravu o hod-
noteni a navrh strategického dokumentu na inter-
netovej stranke ministerstva s uvedenim adresy, na
ktord mozno predkladat stanoviska a terminu na
predkladanie stanovisk.

e Prislusny organ do 5 dni od obdrZania spravy o hod-
noteni dorui spravu o hodnoteni a navrh strategic-
kého dokumentu v pisomnej forme, ak je to mozné,
aj na elektronickom nosici dat na zaujatie stanoviska
dotknutému organu a ak ide o dokument s miestnym
dosahom aj dotknutej obci.

* Dotknuta obec do 3 dni od dorucenia spravy o hod-
noteni a navrhu strategického dokumentu informu-
je o tom verejnost spdsobom v mieste obvyklym
a oznami, kedy a kde je mozno do tychto dokumen-
tov nahliadnut. Dokumenty musia byt verejnosti
pristupné najmenej 21 dni.

¢ (Qbstaravatel do uplynutia doby spristupnenia spravy
0 hodnoteni a konceptu zabezpedi v spolupraci s pris-
luSnym organom verejné prerokovanie. Na verejné
prerokovanie strategického dokumentu, ktorym je
tizemnoplanovacia dokumentécia sa vztahuje 0so-
bitny predpis (§ 21 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov - stavebny zakon). Termin
amiesto verejného prerokovania oznami prisluSnému
organu najneskor do 10 dni pred jeho konanim a zaro-
ven ho zverejni na internetovej stranke obstaravatela
a v tlagi najmenej 10 dni pred jeho konanim.

* Prislusny organ zverejni informaciu o verejnom prero-

kovani bez zbyto€ného odkladu na svojej internetovej
stranke.

¢ QObstaravatel' v spolupraci s prislusSnym organom
vyhotovi zaznam o verejnom prerokovani najneskor
do 7 dni od jeho konania.

¢ Dotknuté organy a dotknuta obec dorucia pisomné
stanovisko k sprave o hodnoteni a ku konceptu alebo
urbanistickej Stadii najneskor do 21 dni od ich doru-
¢enia. Verejnost moze dorucit pisomné stanovisko
k sprave o hodnoteni a ku konceptu alebo urbanistickej
Stadii najneskor do 21 dni od zverejnenia informacie.

* Prislusny organ urci spracovatela odborného posud-
ku do 10 dni od uplynutia poslednej lehoty na pre-
dloZenie stanovisk k sprave o hodnoteni a konceptu
alebo urbanistickej Stidii. Obstaravatel’ zabezpe€i
vypracovanie odborného posudku u odborne sposo-
bilej osoby uréenej prislusnym organom do 30 dni
od dorucenia oznamenia o jej urceni za spracovatela
odborného posudku.

¢ Prislusny organ v st¢innosti s organom na ochranu
zdravia vypracuje zaverecné stanovisko z postdenia
strategického dokumentu do 15 dni od predloZenia
odborného posudku a dorui ho obstaravatelovi,
schvalujicemu organu, dotknutému organu a ak
ide o strategicky dokument s miestnym dosahom aj
dotknutej obci a zverejni ho na internetovej stranke
MZP SR.

* Dotknuta obec zverejni zavereéné stanovisko sposo-
bom v mieste obvyklym do 3 dni od jeho dorucenia.

* Schvalujaci organ neméze bez zavereného stano-
viska schvalit strategicky dokument, ktory je pred-
metom posudzovania.

¢ (bstaravatel doruci schvaleny strategicky dokument
spolu so zdévodnenim akceptovania alebo neakcep-
tovania pripomienok vyplyvajucich zo zavereéného
stanoviska.

 Prislusny organ zverejni schvaleny strategicky doku-
ment spolu so zdévodnenim na internetovej stranke
MZP SR.

Ing. Viera Huskova
MZP SR

Odborna sposobilost na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Dna 1. februara 2006 nadobudol Géinnost zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
S vykonom tohto zakona sivisi aj ¢innost odborne
sposobilych osdb a to pri vypracovani dokumentécie
a pri vypracovani odbornych posudkov. Doteraz tito oblast
podrobnejsie upravovala vyhlaska MZP SR & 52/1995
Z. z. 0 zozname odborne spdsobilych 0sdb na posudzo-
vanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Viyvojom legislativnych pravidiel sa ur¢ité prava a povin-
nosti odborne spdsobilych osdb musia uvadzat aj v zakone,
a tak celd oblast ziskania odbornej spdsobilosti, podrobnosti
0 zapisovani, vykonavani Skolenia a skusky upravuje § 60 az
§ 61 zakona a nova wyhlaska 6. 113/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o odbornej spdsobilosti na tice-
ly posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Vyhlaska
nadobudla tcinnost od 1. 3. 20086.

V § 60, ods. 3 zakona sa uvadza, Ze obstaravatel, pripad-
ne navrhovatel mézu poziadat o vypracovanie oznamenia,
zameru, spravy o hodnoteni strategického dokumentu
a spravy o hodnoteni ¢innosti aj pravnické osoby alebo fyzic-
ké osoby evidované ministerstvom v osobitnom zozname
odborne spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na Zivot-
né prostredie (dalej len ,zoznam*“). Z uvedeného vyplyva, Ze
dokumentéciu pre proces posudzovania mozu vypracovavat
aj osoby nezapisané v zozname. Skuisenosti z poslednych
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rokov vSak poukazujli na to, Ze obstaravatelia, prip. navrho-
vatelia skor davajli prednost odbornikom, ktori sti zapisani
v zozname a pri niektorych vyberovych konaniach to priam v
podmienkach vyZaduj. Je to trend kopirujlci prax aj v inych
profesiach, kde sa pozadujd pri vypracovani dokumentacii,
posudkov, expertiz a analyz odborne spdsobilé osoby.

Paragraf 61 zakona vymedzuje, ¢o sa rozumie pod
odbornou spdsobilostou a kto moze byt odborne spdso-
bilou osobou. Vzhladom k tomu, Ze posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie je interdisciplinarnou zaleZitostou,
pod odbornou spdsobilostou sa na Géely posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie rozumie sdhrn teoretickych
vedomosti a praktickych skisenosti v prislusnom odbore
¢innosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na
vypracovanie dokumentacie a znalost véeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych doho-
vorov upravuijlcich problematiku posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Tieto znalosti potvrdzuje Ministerstvo zivotného
prostredia SR vydanim osvedéenia a zapisanim do zozna-
mu. Ministerstvo vedie a aktualizuje zoznam podla odbo-
rov ¢innosti a oblasti ¢innosti a kazdoro€ne ho zverejiiuje
vo Vestniku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a na svojej internetovej stranke.

Vlydaniu osvedcenia predchadza spinenie niekol'kych
podmienok, ¢o upravuje § 61, ods. odsek 3 a 4. Za odbor-

ne spdsobila fyzickd osobu podlia tohto zakona mozno
ustanovit osobu, ktora

a) absolvuje odborn pripravu,

b) dspesSne vykona skisku,

¢) predloZi ministerstvu Ziadost o zapisanie do zozna-
mu,

d) uhradi spravny poplatok,

e) preukaze spdsobilost na pravne tikony v pinom rozsahu,

f) preukaze bezihonnost,

g) ma minimalne Uplné stredné odborné vzdelanie pris-
luSného smeru zakoncené maturitou a absolvovanie
ustanovenej doby praxe v prisluSnom odbore.

Za odborne sposobild pravnicki osobu podla tohto
zakona mozno ustanovit osobu, ktora

a) ma v zriadovacej listine alebo Statite uvedend €in-
nost alebo ma opravnenie na podnikanie v odbore
¢innosti alebo v oblasti Cinnosti, v ktorej Ziada
0 zapisanie do zoznamu,

b) ma zodpovedného zastupcu, ktory uz je zapisany
vV zozname.

Cize zapisaniu do zoznamu predchadza absolvovanie
skisky a dodanie potrebnych dokladov. Skiska o odbor-
nej spdsobilosti sa vykonava pred komisiou vymenovanou
a odvolavanou ministrom.

Zakon dalej upravuje, Ze ministerstvo moze ulozit
odborne sposobilej osobe, aby sa podrobila opakovanému
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overeniu odbornej sposobilosti alebo preskoleniu, ak dojde
k zasadnym zmenam v prisluSnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch alebo v pripade zistenia zavaznych
nedostatkov v jej ¢innosti. Takyto pripad nastava zriedka-
vo a v doterajSej historii sa vykonalo len jedno preskolenie
odborne spdsobilych osob.

Zoznam odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie sa vedie podia odborov
¢innosti a podla oblasti €innosti.

Odbory €innosti st:
a) bioldgia,
b) geoldgia,
c) pedolégia,
d) fyzika,
€) chémia,
f) environmentalistika,
) doprava,
) lesnictvo,
)
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i) pol'nohospodarstvo,
j) architektura,
k) urbanizmus a Gzemné planovanie,
1) vodné hospodarstvo,
m) odpadové hospodarstvo,
n) ochrana ovzdusia,
0) ochrana zdravia,
p) spolocenské vedy,
q) cestovny ruch,
r) geografia,
s) energetika,
t) technolégie,
u) banictvo,
v) environmentalne pravo,
w) environmentalna ekondmia a planovanie,
X) informatika,
y) ochrana prirody,
z) hluk a vibracie.
Oblasti ¢innosti su:
a) tazba a Uprava tuhych nerastov,
b) tazba, Uprava a podzemné uskladriovanie ropy
a zemného plynu,
energetické stavby,
liniové stavhy,
(prava a spracovanie rid a neZeleznych kovov,
stavby pre strojarsku vyrobu,
stavby pre odpadové hospodarstvo,
vodné stavby,
stavby pre potravinarske technoldgie,
pol'nohospodarska vyroba,
lesné hospodarstvo,
vojenské objekty a innosti,
stavby, zariadenia a €innosti na rekreaciu a cestovny ruch,
vystavba Sportovych aredlov,
(izemny rozvoj a Gzemné planovanie,
jadrové zariadenia a zariadenia na nakladanie
s jadrovym odpadom,
r) zariadenia pre chemicky a farmaceuticky priemysel,
s) zariadenia pre drevospracuijlici a papierensky prie-
mysel,
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t) stavby a zariadenia pre dopravu, spoje a telekomu-
nikacie,

u) bytové budovy.

Do odborov ¢innosti sa zapisujl Ziadatelia, ktori majd
vzdelanie prislusného smeru alebo st odbornici v danej
(izkej oblasti (napr. bioldg). Do oblasti ¢innosti sa zapisuju
Ziadatelia, ktori maju zaujem najma o spracovanie posud-
kov, alebo vedia komplexne popisat problém (vypracova-
nie dokumentacie, vypracovanie posudkov).

Oproti byvalej vyhlaske (. 52/1995 Z. z.) v novej
vyhlaske je ustanovena povinnost skisky. Skiska sa
sklada z pisomnej Casti a z stnej ¢asti. Obidve Casti sa
konaju v jeden den. Predpokladom vykonania tstnej as-
ti skisky je ispeSné vykonanie pisomnej ¢asti skisky.
Predmetom skisky st okruhy otazok v rozsahu odbornej
pripravy a to o:

» zakone €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

¢ Dohovore Eurépskej hospodarskej komisie OSN
o0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahuj-
Gcich Statne hranice (E/ECE/1250, Espoo - Finsko
25. februara 1991) a nai nadvazujlce prislusné
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska repub-
lika viazana,

 pravnych aktoch Eurépskych spologenstiev a Eurép-
skej Unie z oblasti Zivotného prostredia a zdravia,
najma z oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie,

 zakone o Zivotnom prostredi a zakone o Statnej spra-
Ve pre Zivotné prostredie,

» zakladoch pravnej dpravy Gzemného planovania
a stavebného poriadku,

¢ vyzname, cieloch a metodoldgiach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie,

 zakladoch pravnej dpravy jednotlivych zloZiek Zivot-
ného prostredia (voda, pdda, ovzdusie, priroda, hor-
niny) a odpadového hospodarstva,

* zakladoch pravnej tipravy starostlivosti o zdravie ludi,
vytvarania a ochrany zdravych Zivotnych podmienok.

 hlavnych druhoch vplyvov na Zivotné prostredie
a opatreniach na ich eliminaciu alebo znizenie.

0 aspesne vykonanej skaske vyda komisia Ziadatelovi
potvrdenie o vysledku vykonanej skasky. Ak Ziadatel na
skiske nevyhovel, moze skisku opakovat najviac dva
razy. Ak Ziadatel' nevyhovie ani na druhej opakovanej
skiske, moze sa podrobit dalSiemu overeniu odbornej
sposobilosti az po opatovnom absolvovani odbornej
pripravy.

Postup pre ziskanie osvedcenia o odbornej spdsobi-
losti je tento:

1. zaslat Ziadost na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
(za podanie Ziadosti je potrebné priloZit kolok v hod-
note 3 000 Sk),

2. Ziadost o zapisanie musi obsahovat potrebné na-
leZitosti a prilohy ((daje o Ziadatelovi, vypis z registra

trestov, doklad o vzdelani a praxi, odborny Zivotopis
a dalSie),

3. absolvovanie skasky,

4. komisia overi doklady Ziadosti a odsuhlasi, ktoré
odbory a oblasti sa priznavaju ziadatelovi,

5. Ziadatelovi sa zaSle vyzva na Ghradu - pre kazdy
odbor ¢innosti alebo oblast ¢innosti po 1 000 Sk,

6. po Ghrade poZadovanej sumy sa Ziadatelovi vyda
osvedcenie a zapiSe sa do zoznamu.

V stasnosti je v zozname zapisanych 410 fyzickych
a 43 pravnickych osob. Rocne sa priemerne zapisuje 20
az 30 Ziadatelov.

Odborne spdsobila osoba podla doterajSich predpi-
sov (zapisana v zozname podla vyhlasky ¢. 52/1995 Z.
z.) sa nadalej povazuje za odborne spdsobili osobu na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a vykona
len preskolenie.

Ing. Milan Luciak
MZP SR

Posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov
na zivotné prostredie - SEA

Slovenska agentdra Zivotného prostredia (SAZP)
v ramci flamsko-slovenského projektu ,Guidelines for
Strategic Environmental Assessment* usporiadala jednod-
fovy odborny seminar pod nazvom ,Posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie - SEA.
Seminar sa uskutognil 26. aprila 2006 v SAZP v Bratislave.
Zucastnilo sa ho okolo 80 ludi zo Statnej spravy (ministers-
tiev, obvodnych a krajskych tradov Zivotného prostredia),
samospravy (mestskych dradov a samospravnych krajov),
navrhovatelov a spracovatelov dokumentacie pre proces
posudzovania a dalsi odbornici zo SAZP a vysokych $kdl,
zaoberajlci sa touto problematikou.

Seminar bol zamerany na tieto témy: legislativny
ramec EU v SEA procese, proces SEA na Slovensku
v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a metodické postupy v SEA procese.
Flamsky expert Marc van Dyck (Resource Analysis nv,
Belgicko) predstavil G€astnikom 3 rozne typy pripadov:
1. Master plan Antwerpy - program urbannej infrastruk-
tlry, 2. Dlhodoby vyhlad na riadenie a rozvoj Ustia rieky
Scheldy - program integrovaného vodného hospodarstva,
3. Dlhodoby vyhlad na Flamsku politiku pristavov - plan
regionalnej politiky pristavov.

Ugastnici seminara nadobudli aktualne informécie
o technikach a nastrojoch vSeobecne pouzivanych v pro-
cese posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
na zivotné prostredie v spominanej krajine, kazdy dostal
aj tréningovy material. V pripade zaujmu mozno tento
material ziskat v SAZP - odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, pracovisko EIA v Banskej Bystrici alebo na
adrese www.sazp.sk.

Ing. Ingrid KriStofova
SAZP Banska Bystrica

PROJEKT IMP 3 PONUKA POSTUPY NA ZLEPSENIE PROCESU EIA
V EU (priloha k ¢lanku na strane 14 - 15)

ZDRAVOTNE ASPEKTY V EIA

Teoreticky a pravny zaklad, zhrnutie vysledkov vyskumu v ramci projektu IMP 3

Medzi podstatné otazky rieSenia problematiky zdravia
v ramci procesu EIA patria:
* Ma byt zdravie vélenené do EIA alebo je potrebné
zaoberat sa s nim osobitne?
e Ak ma byt vélenené, potom v akej forme ma byf
integracia, €o sa tyka procesu a obsahu EIA?

* Aké metodoldgie a metddy su potrebné na primerané
hodnotenie vplyvov na zdravie?

A zvIast:

« Maju byt tieto vplyvy na zdravie hodnotené prevazne
kvantitativnym alebo kvalitativnym alebo obidvoma
sposobmi? Co sa tyka metody, maju byt skisenosti

a znalosti komunity v€lenené do hodnotenia vplyvu,
a ak majt, ako by to mohlo alebo malo byt urobené?
Smermica EIA vyslovne nepozaduje, aby sa ludské zdravie
preverovalo ako stiast procesu posudzovania. Odvolava saiba
na potrebu identifikovat, popisat a zhodnotit priame a nepria-
me dopady, okrem iného, na fudské bytosti [€lanok 3].
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Zdravie nie je jednoznacny pojem, existuj rozne pristu-
py k pojmu zdravie, vztahujlice sa na rozne definicie tohto
pojmu, a tak aj na rézne met6dy hodnotenia zdravia.

Medzi existujlicimi teoretickymi pristupmi k ludské-
mu zdraviu maja osobity vyznam medicinsky, holisticky
a wellness alebo socidlny model zdravia. Medicinsky
model povaZuje zdravie za absenciu nemoci a pritom-
nost vysokého stupiia normalneho fyzického fungovania.
Holisticky a wellness model berie okrem fyzického zdravia
do Gvahy aj duSevné a socialne zlozky ludského zdravia.
V tomto zmysle prijala definiciu ludského zdravia WHO,
¢o je ,stav dplného fyzického, mentalneho aj socialneho
zdravia a nielen absencia nemoci alebo telesnej nespdso-
bilosti.“ Socidlny model sa pozera na ludské zdravie
v zmysle schopnosti plnit ciele, uspokojovat potreby
a byt schopny vysporiadat sa s okolitym prostredim. Je
to eSte teoretickejsi a tazko pouzitelny model nez holis-
ticky, aj ked' uznava pre ludské zdravie viac nez jeden
fyzicky (fyziologicky) rozmer.

Environmentéalne zdravie zahfiia priame patologické
dopady chemikalii, radiacie, biologickych ¢inidiel na
zdravie a pocit zdravia a ¢asto nepriame dopady SirSie-
ho fyzického, psychologického, socialneho a estetického
prostredia (byvanie, mestsky rozvoj, vyuzivanie krajiny
a preprava a i.) (WHO 1989).

Existuje mnozstvo definicii pre posudzovanie vplyvu
na zdravie (HIA). KlG¢ova definicia vypracovana WHO
(1999) za ucelom vytvorenia véeobecného pochopenia
HIA je znama ako ,,Gothenburg consensus paper”. Hlavné
zavery tohto dokumentu boli:

* vplyvy na zdravie su celkové, priame alebo nepriame
dopady politiky, stratégie, programu alebo projektu
na zdravie populacie.

¢ HIA je kombinaciou postupov, metdd a nastrojov,
ktorymi mozu byt politika, program alebo projekt
postdené podla ich moznych dopadov na zdravie
populacie a rozsirenia tychto dopadov v ramci popu-
lacie.

Posudzovanie zdravotného rizika (HRA) je definované
ako kvantitativne hodnotenie rizik pre environmentalne
zdravie vyplyvajlice z vystavenia chemickému alebo
fyzikalnemu Cinitelu. Je to SpecifickejSia a uzsia forma
posudzovania zdravia ako HIA, ked’ze HIA moZe zahfiat
kvalitativne, ako aj kvantitativne informacie a dokazy.
Preto mdze byt posudzovanie zdravotného rizika ¢astou
SirSieho HIA, ale HIA nemdze tvorit sti¢ast posudzovania
zdravotného rizika.

Zdravie v kontexte posudzovania vplyvu na
zivotné prostredie

Predpokladom existencie a rozvoja dobrej praxe vo
vztahu k zahrnutiu oblasti ludského zdravia do EIA je to,
Ze zdravie je naozaj chapané ako predmet posudzovania
vplyvu na Zivotné prostredie. DoleZitym zaciatkom pre
rozvoj tejto dobrej praxe je existencia legislativy, kto-
ra jasne definuje ludské zdravie, zdoraziuje dolezitost
posudzovania vplyvov na ludské zdravie a explicitne
pozaduije jeho posudzovanie v ramci EIA.

Na zaklade zaverov klti€ovych zisteni realizovanych
v ramci projektu IMP 3 medzi patnastimi ¢lenskymi Stat-
mi, medzinrodnymi kompara&nymi krajinami a EU vo
vztahu k EIA legislative a zdraviu je mozné konstatovat
nasledovné.

Na narodnej drovni definicia ludského zdravia
v narodnej legislative a metodickych pokynoch sa lisi
a je nepresna a vagna. Vysledky ukazuju, ze vacsina
z preStudovanych krajin ma v ich EIA legislative ur€itt
formu odvolania sa na vplyvy na ludi a ludské zdravie
(alebo podobné pojmy). Toto je upravené bud’ osobitne
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alebo pri definovani pojmov ako vplyv na Zivotné prostre-
die (napr. Kanada, Loty$sko) alebo pri stanoveni ramca
pre posudzovanie (napr. Ceska republika a Polsko).

V niektorej z narodnych EIA legislativ je [udské zdra-
vie uzSie definované a v niektorej vobec nie. Vo vacsi-
ne narodnych legislativ sa ludské zdravie vztahuje na
environmentalne rizika pre zdravie, napr. vplyvy na zdra-
vie pochadzajuce z hluku, vibracie, znecistenia, zapachu
a pod. Prikladmi narodnych legislativ, ktoré zahfiaju Sir-
Siu definiciu ludského zdravia, vratane hospodarskych
a socialnych vplyvov st legislativy USA, Kanady, Slo-
venska a Ceskej republiky. Len malo krajin ma narodné
metodické pokyny pre to, ako posudzovat zdravie a soci-
alne vplyvy v ramci EIA.

Co sa tyka Grovne Eurépskej tnie, 5-ro&na sprava
Eurdpskej komisie (komisia eurépskych spolocenstiev,
2003) prisla k zaveru, Ze otazky zdravia stale nie si
obzvlast silnou strankou praxe EIA, napriek tomu, Ze
mnohé oslovené zic¢astnené osoby boli priaznivo naklo-
nené k primeranejSej Uprave vplyvov na ludské zdravie
v ramci EIA postupov.

Sprava popisovala pri¢iny znaénej roznosti v pokryti
problematiky zdravia. Hlavnym zaverom bolo, Ze defini-
cie ludského zdravia sa liSia, od tzkej interpretacie, kde
st posudzované len zdravotné vplyvy hluku, vibracii
a pod., po SirSiu interpretaciu, kde st zahrnuté aj pocity
zdravia a socialno-ekonomické dopady. Navyse existoval
,,Urcity dékaz, ktory naznacuje, Ze zdravotné vplyvy su
posudzované pod inymi titulmi, ako napr. znecistenie
alebo riziko. ”

Vyskum vykonany na drovni krajin (napr. Finsko,
Nemecko a Svédsko) objasiiuje stéle neprimerané pokry-
tie problematiky [udského zdravia v EIA, bud’ preto, Ze
EIA odbornici maji neprimerané vzdelanostné pozadie pre
zaoberanie sa zdravotnymi otazkami, nasledkom nedo-
statku praktickych priruciek alebo kvéli izkemu ponatiu
[udského zdravia, ¢asto nevSimajiceho si socialne
a psychologické dimenzie zdravia.

Klucové vysledky

Vysledky teoretického vyskumu boli podporené empi-
rickymi vysledkami dotaznikov a rozhovorov realizova-
nych v ramci projektu IMP 3.

Respondenti sa zhodli, Zze EIA v ich prislusnych kra-
jinach pokryva oblasti [udského zdravia. AvSak podlia
vacsiny oslovenych G¢astnikov procesu EIA najviac su
pokryté environmentalne rizika pre zdravie (ako ovzdusie,
voda, pdda a znedistenie hlukom).

NajCastejSie a plne zohladnené v ramci EIA su zdravot-
né vplyvy znegistujacich latok v ovzdusi a ich pdsobenie,
naproti tomu v malej miere alebo vobec nie st zohladnené
psychologické a socilne faktory. Socialne, ekonomic-
ké faktory a pocity zdravia sa v niektorych regiénoch
a projektoch posudzuju v ramci EIA, ale nie €asto a vobec
nie ako rutinna zalezitost. Vplyvy na rekreacné oblasti,
pracovné prileZitosti a dosledky pre miestnu ekonomiku
st v ramci EIA posudzované, ale vplyvy na moznosti
vzdelavania, socialneho kapitalu, kohézie a rozSirovanie
zdravotnych nerovnosti sii posudzované zriedkavo.

Environmentalne vplyvy na ludské zdravie st posud-
zované pouzitim kvantitativnych technik a hodnotené
podla zakonom stanovenych prahov znecistenia hlavne
pre Specifické druhy projektov dopravy, infrastruktiry
a priemyslu, ako je pripad projektov Zeleznic, ciest, spalo-
vania odpadu a jadrovych elektrarni.

Aj ked' iné zdravotné vplyvy okrem environmentalnych
rizik pre zdravie st zahrnuté v EIA, znecistujlice emisie
do ovzduSia, pody a vody maja vacsi vplyv na zaverec-
ny navrh projektu, viac nez zdravotné vplyvy suvisiace

s vizualne dobrym umiestnenim alebo pristupom ku
kltéovym sluzbam a zdraviu. V skutoénosti vel'mi malo
respondentov citilo, Ze socialne nerovnosti a pristup
k sluzbam mozu mat vplyv na navrh projektu.

Na druhej strane sa zda, Ze vo vacsine €lenskych §ta-
tov nie je Ziadny osobity proces postdenia zdravia, cez
ktory sti v EU posudzované zdravotné dopady projek-
tov na komunity. Ked' existuje, zvy€ajne je vykonavany
v ramci Specifickych licenénych postupov - najma pre
typy priemyselnych projektov, ako IPKZ, odpadové licen-
cie a pracovné zdravotné a bezpe€nostné postupy.

Znacna mensina respondentov v ramci roznych zi¢ast-
nenych skupin zo vSetkych oslovenych ¢lenskych Statov
toleruje hibSie zahrnutie oblasti [udského zdravia do EIA
procesu, chapanom v SirSom zmysle, napr. obsahujic
fyzické, mentalne a socialne zdravie a nielen environ-
mentalne rizika pre ludské zdravie.

Respondenti dotaznika a osoby odpovedajlce na
otazky z ¢lenskych Statov oznadili tieto prekazky posud-
zovania ludského zdravia v ramci EIA: absencia alebo
nedostatoénost priruciek ako zohladnit zdravotné otazky
v EIA, nedostatocné znalosti a pochopenie zdravia a zdra-
votnych determinantov, nedostatoéna definicia ludského
zdravia a pravne nezavdzna povinnost v narodnych EIA
legislativach zahmdt otazky ludského zdravia, nedostatok
odbornikov na zdravie v EIA timoch v dosledku technicky
a teoreticky rozdielnych pristupov medzi EIA konzultant-
mi a zdravotnickymi odbornikmi. Va¢Sina respondentov
uviedla, Ze predizenie a zvy3enie nakladov st hlavnymi
prekazkami procesu EIA. Skéla uvadzanych prekazok
bola vel'mi podobna vo vSetkych ¢lenskych Statoch: ¢as
a naklady, nedostatok HIA kapacit, nedostatok zaklad-
nych zdravotnych ddajov, nedostatok znalosti, nedosta-
tok institucionalnej a odbornej koordinacie a spoluprace,
nedostatok jasnych metéd na postdenie zdravotnych
vplyvov, nedostatok vyskumnych dokazov o zdravotnych
vplyvoch, verejna ticast a nedostatocné koncepcie EIA
na trovni EU a &lenskych $tétov.

Navyse, zatial' €o vacsina oslovenych v rozhovoroch
nevedela poukazat na nejaké pripadové Stidie dob-
rej praxe, kde zdravotné aspekty boli dobre posidené
v EIA, len mensina respondentov dotaznika tak vedela
urobit, ¢o naznacuije, Ze existuje len niekol'ko pripadovych
Stldii dobrej praxe, kde bolo ludské zdravie primerane
postdené v ramci EIA.

Navrhy moznosti dalSich postupov imple-
mentacie otazok hodnotenia vplyvov na
zdravie v ramci procesu EIA

Na zaklade zisteni teoretického vyskumu a analyzy
empirickych Gdajov ohladom ludského zdravia a EIA
v ramci projektu IMP 3 sa navrhlo 6 moznosti postupov:

¢ Moznost postupu 0: Nulova moznost: ,Ni¢ nerobit“

¢ Moznost postupu 1: Priprava nového bali¢ka priru-
¢iek EIA zahrfujicich zdravie

¢ Moznost postupu 2: Podporné opatrenia, plus novy
balicek priruciek EIA zahriujlcich zdravie

¢ Moznost postupu 3: Malé zmeny v smernici EIA, plus
podporné opatrenia, plus novy balicek priruciek

¢ Moznost postupu 4: Podstatné zmeny v smernici EIA,
plus podporné opatrenia, plus novy bali€ek priruciek

¢ Moznost postupu 5: Prirucka k novej HIA smernici,
plus podporné opatrenia, plus novy bali€ek priruciek

Kazda moznost postupu mé byt chapana ako cely balicek
individualnych opatreni, ktoré sa majui prijat. Tieto opatrenia
zahffiaju ,mékké" a legislativne postupy, ktoré st uréené na
pdsobenie hlavne okolo troch hlavnych osi: prirucka, podpor-
né opatrenia a regulacné alebo legislativne opatrenia.
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Pre kazdd z moznosti bola vypracovana SWOT analy-
za, ktora poskytuje indikativny zoznam silnych a slabych
stranok, prileZitosti a hrozieb. Aj ked' predstavuje pevny
zéklad pre podporu rozhodovania, nemdze nahradit
rigidnejSiu analyzu vydavok - zisk - riziko, ktora ma byt
urobena zo strany Komisie.

Moznost 0: Nié nerobit’

Tato moznost predpokladd, Ze v nasledujicom obdo-
bi nebudu zo strany EK vyvijané Ziadne aktivity v tejto
oblasti.Tato moznost postupu predpoklada, Ze sa bude
pokracovat v tom, ¢o je momentalne vyhovujlice na tirov-
ni EU a aktivity podniknuté samotnymi &lenskymi &tatmi
v oblasti zdravia a EIA nebudd vyznamné.

Moznost 1: Priprava nového balicka priruciek EIA zahr-
fujicich zdravie

Moznost 1 by prehibila zdravotné aspekty v existujicej
priru¢ke Komisie o EIA vyvinutim nového balicka priru-
¢iek. Momentalne existuju Styri poradenské dokumenty
vztahujlice sa na EIA, priGom existuje potencial zjedno-
dusit tieto prirucky, zvyraznit a zddraznit Glohu posud-
zovania zdravotnych vplyvov v ramci EIA a prepojenia
tohto s existujlicou najlepdou praxou v ramci krajin EU
i dalSich krajin sveta.

Prirucka by:

* poskytovala explicitné definicie zdravia, environmen-
talneho zdravia, zdravotnych vplyvov a determinan-
tov zdravia,

* identifikovala a opisovala kvantitativne a kvalitativne
met6dy momentalne existujlice na postdenie zdra-
votnych vplyvov, zahriiujlc posidenie zdravotnych
rizik,

* identifikovala a poskytovala linky na pripadové Stddie
dobrej praxe, literatdru a zdroje.

Rozoslanie a zvySenie povedomia o tomto dokumen-
te bude zahfniat elektronické média cez Europa webovii
stranku a webové stranky verejného, MVO a stikromné-
ho sektora rovnako ako rozoslanie e-mailom klicovym
zigastnenym v EU. Nebude to jednorazova zaleZitost,
ale bude vyzadovat pravidelné opatovné rozosielanie,
aby sa zaistilo, Ze sa o novej prirucke dozvie ¢o mozno
najviac zdcastnenych.

MozZnost 2: Podporné opatrenia plus novy baliéek priru-
ciek EIA zahriiujicich zdravie

Moznost 2 stavia na novom bali¢ku, plus stratégie
Sirenia informacii a rozvoj osvety takto:

 ozivenie a finanna podpora narodnych EIA centier
v ramci ¢lenskych Statov, aby fungovali ako ohnis-
kové body pre otazky EIA v ramci a medzi ¢lensky-
mi Statmi;

* ustanovenie lidrov zdravotnych vplyvov v ramci narod-
nych EIA centier na podporu integracie zdravia do EIA;

¢ vyvoj aimplementacia systematického, rozSireného
a dlhodobého programu na zvySenie povedomia pre
environmentalnych a zdravotnickych odbornikov
z verejného, stikromného aj MVO sektorov o environ-
mentalnych a zdravotnych vplyvoch a prepojeni
medzi nimi;

e vyvoj a implementacia systematického, rozSire-
ného a dlhodobého tréningového programu pre
environmentalnych a zdravotnickych odbornikov
z verejného, stikromného aj MVO sektorov o zdravot-
nych vplyvoch, HIA, posudzovani zdravotnych rizik
a 0 tom ako ich v¢lenit do EIA;

¢ vyvoj aimplementacia systematického vyskumného
programu rieSenia prekazok posudzovaniu zdravot-
nych vplyvov v ramci EIA, zameriavajlc sa Specialne
na (daje a metodologickd problematiku;

* koordinacia a rozvoj zdravotnych datasetov na narod-
nej a eurdpskej Urovni, ktoré mozu byt pouzité na
Grovni malého Gzemia na poskytnutie zakladu pre
zdravie komunit a populacie ovplyvnenej rozvojovymi
projektmi;

* r0zvoj programu monitoringu a hodnotenia implemen-
tacie podpornych opatreni v ramci a medzi ¢lenskymi
Statmi; a

 vytvorenie, koordinacia a udrzanie online skladu ale-
bo kniznice pripadovych Stidii dobrej praxe v€lenenia
zdravia do EIA, napriklad ako stcast programu prace
narodnych EIA centier.

Moznost 3: Malé zmeny v smernici EIA plus podporné
opatrenia plus novy baliéek priruciek
Moznost 3 buduje na podpornych opatreniach a novom
balicku priruciek opisanych v moznostiach 1 a 2.
Pozostéava z:
* nového balicka priru€iek opisaného v moznosti 1.
¢ podpornych opatreni opisanych v moznosti 2.
Plus:

¢ zmeny v zneni si¢asnej smernice EIA tak, aby bolo
explicitné odvolanie sa v hlavnej €asti smernice na
potrebu zohladnenia pozitivnych a negativnych vply-
vov na ludské zdravie; a

 explicitného odvolania sa v popisnej Casti smernice
EIA na Sirsiu definiciu zdravia, ktora inkorporovala
vplyvy Sirich determinantov zdravia, napr. WHO
definiciu ludského zdravia;

* rozvoja programu monitoringu a hodnotenia imple-
mentacie dodatkov k smernici EIA azmien v praxi EIA
v ramci €lenskych Statov a medzi ¢lenskymi Statmi.

HODNOTENIE RIZIK V KONTEXTE EIA

Teoreticky a pravny zaklad, zhrnutie vysledkov vyskumu v ramci projektu IMP 3

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
a Hodnotenie rizik (Risk Assessment) sti v podstate met6-
dy zaloZené na vel'mi podobnych principoch a vo vieo-
becnosti maju rovnaké ciele (Brookes, 2001). Obidve sa
zameriavajl na predvidanie buducich nasledkov plyntcich
z ludskych aktivit alebo planovanych zasahov. Neurgitosti
slvisiace s uréenim presnej povahy, pravdepodobnosti
a rozsahov tychto nasledkov st rovnakeé tak pre proces
EIA, ako aj pre Risk Assessment (ADB, 1997). Obidve
sa snazia informovat povolujlce organy o nepriaznivych
nasledkoch a slizia ako podporné nastroje pri rozhodova-
ni o ¢innosti, 0 ur€eni napravnych opatreni na zmiernenie,
obmedzenie alebo odstranenie nepriaznivych vplyvov
alebo stanoveni potencidlnych rizik plynicich z tychto
vplyvov. Obidva nastroje sd v podstate interdisciplinarne
a ich pouzitie zahffia mnozstvo podobnych procedu-
ralnych krokov. Aky je teda v principe rozdiel medzi

hodnotenim rizik a posudzovanim vplyvov na Zivotné pro-
stredie? Zatial €o v EIA procese sa nekvantifikuje urCenie
pravdepodobnosti a Skéla rozsahu Skodlivych nasledkov,
hodnotenie environmentalneho rizika je schopné zodpove-
dat na tieto dve otazky a kvantifikovat riziko.

Jednym z hlavnych cielov vyskumného projektu IMP 3
pre oblast hodnotenia rizik v ramci procesu EIA bolo navrh-
niit spdsob ako prispiet ku konzistentnejsej, Sirsej a lepsej
integracii hodnotenia rizik do EIA praxe. Zvoleny pristup
bol zamerany na mimoriadne (abnormalne, neStandardné,
nezvycajné) nebezpecenstva a rizika, ktoré mozu byt spoje-
né s projektmi podliehajacimi procesu EIA, priom nestvi-
sia s normalnymi prevadzkovymi podmienkami. Pozornost
bola venovand potencialnym rizikam, ktoré mozu nastaf
vplyvom nasledujticich nebezpedenstiev:

e prirodné nebezpecenstva: zemetrasenie, povodne,
laviny, zosuvy, zIé poveternostné podmienky atd’;

Moznost 4: Podstatné zmeny v smernici EIA plus pod-
porné opatrenia plus novy balicek priruciek

Moznost 4 stavia na zmenach v smernici, podpornych
opatreniach a novom bali¢ku priruciek opisanych v moz-
nostiach 1,2 a 3.

Pozostava z:

* nového balicka priruiek opisaného v moznosti 1.

* podpornych opatreni opisanych v moznosti 2.

* malé zmeny opisané v moznosti 3.

Plus:

e zmena v zneni s¢asnej smernice EIA tak, aby bolo
explicitné odvolanie sa v hlavnej asti smernice EIA
na potrebu zohladnenia determinantov zdravia vo
vplyvajlcich dopadoch na ludské zdravie;

« explicitné odvolanie sa v hlavnej ¢asti smernice EIA
na SirSiu definiciu zdravia,

« explicitné odvolanie sa v hlavnej ¢asti smernice EIA
na oblasti, ktoré potrebuji byt postidené vratane
odkazu na potrebu posudit spoloenské, zdravotné
a environmentalne rovnosti a rozdiely,

« explicitné odvolanie sa v hlavnej ¢asti smernice EIA
na reportingové povinnosti o zdravotnych vplyvoch
v ramci environmentalnych stanovisk.

Moznost' 5: Priruéka k novej HIA smernici plus podporné
opatrenia plus novy baliéek priruciek

Existuju obavy, Ze plna integracia posudzovania zdra-
via do EIA pretaZi proces, ktory uz je dlhy, nakladny
a komplikovany. Moznost 5 zahfia vytvorenie novej
HIA smernice.

Pozostava z:

e pripravy novej a oddelenej HIA smernice;

* pripravy oddelenych metodickych pokynov pre HIA
podla tejto smernice;

* vyvoj a implementacia Skaly podpornych opatreni
zahrijlcich opatrenia k zvySeniu povedomia, tré-
ningy, budovanie institdcii a vyskum; a

* Vyvoj programu monitorovania a hodnotenia imple-
mentacie smernice a praxe HIA v ramci a medzi
¢lenskymi Statmi.

Uvedené moznosti indikuju potencialne cesty rieSe-
nia problému SirSieho zahrnutia procesu hodnotenia
vplyvov na zdravie do procesu EIA. V procese roz-
hodovania bude nutné dokladne zvazit silné a slabé
stranky jednotlivych moznosti, prileZitosti a ohrozenia
s nimi spojené tak, ako su definované v prislusnych
SWOT analyzach.

Ing. Zuzana Lieskovské
Slovenska agentira Zivotného prostredia
Banska Bystrica

* interné havérie: havérie v ramci navrhovaného pro-
jektu spdsobené technologickymi poruchami, zlyha-
nim ludského faktora (chyba, zIé riadenie atd", alebo
ich kombinacie (ludsko-technologické interakcie),
vratane roznych stupiiov neStandardnych/abnor-
malnych typov prevadzky (poruchy v normainych
prevadzkovych podmienkach, nebezpectné udalosti,
zévaznejSie havarie);

* externé havdrie: ovplyvnenie navrhovaného projektu
havariami vzniknutymi v inych existujdcich zariade-
niach v prostredi stanovenom projektom;

* sabotaZ, vratane roznych foriem neopravnenych
zésahov (napr. vandalizmus).

Hodnotenie rizik v kontexte smernice EIA

Smernica EIA pouziva vela pojmov stvisiacich s rizikom,
ako napr. rozsah a komplexnost vplyvu, pravdepodobnost
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vplyvu a trvanie, frekvencia a reverzibilita vplyvu (Prilo-
ha I1.(3)). AvSak EIA smernica sa vztahuje hlavne na
rizika vznikajlce za normalnych podmienok, t. j. mozné
vplyvy spojené s planovanou - Standardnou alebo nor-
malnou prevadzkou projektu. Rozsah hodnotenia vplyvu
v zmysle citovanej smernice je menej jasny v pripade
vzniku mimoriadnych alebo abnormalnych rizik, t. j.
s ohlfadom na moznost, Ze realizacia projektu moze viest
k vyznamnym nepriaznivym environmentalnych nasled-
kom za vynimoénych podmienok, v nezvy¢ajnych alebo
neStandardnych typoch prevadzok alebo z dévodu akych-
kolvek nepldnovanych nebezpeénych udalosti. Clanok 3
a Priloha IV par. 4 pozaduiju, aby EIA posudzovala pria-
me a nepriame (¢inky navrhovaného projektu, na okrem
iného, Zivotné prostredie, fudské bytosti a hmotné pro-
striedky pochadzajuce z, okrem iného, existencie projektu
a emisii znecistujucich latok. Ak st takéto dopady sposo-
bené havariou v ramci projektu, napr. havariou vediicou
k neplanovanému aniku znegistujdcich latok, toto moze
byt jasne chapané ako priamy dcinok. Ak st negativne
vplyvy na Zivotné prostredie spdsobené prirodnymi nebez-
pecenstvami alebo externymi havariami, ktoré sa mozu
vyskytnat v rdmci projektu a mat vplyv na projekt, toto
mdze byt prinajmenSom chapané ako nepriamy tcinok,
ktory by nenastal bez existencie projektu. Analogicky,
akykolvek environmentalny vplyv spésobeny sabotazou
alebo inym neopravnenym zasahom je nepriamy tcinok
existencie projektu. Tak moze byt smernica interpretova-
na SirSim spdsobom s povinnostou zohladnit véetky pria-
me a nepriame vyznamné environmentalne dopady, ktoré
mdzu vyplynat z realizacie projektu, t. j. vplyvy sposobené
nielen beznou prevadzkou, ale aj tie, ktoré s spdsobené
mimoriadnymi nebezpe¢nymi udalostami.

Existencia projektu moZze potencialne zvysit nebezpe-
¢enstvo na mieste, bud’ preto, Ze samotny projekt pred-
stavuje v pripade havarie nebezpecenstvo, alebo preto, Ze
projekt moZe byt vystaveny externym nebezpecenstvam,
ktoré v pripade vyskytu mdzu byt nasledne nebezpecné
pre Zivotné prostredie. Takéto externé nebezpecenstva
mdzu byt bud’ prirodné, uz vopred existujice na mieste
alebo vytvorené ludskou ¢innostou, napr. (havarie) v inych
existujlicich zariadeniach. Dalsi mechanizmus, prostred-
nictvom ktorého moze projekt ovplyvnit mozny vznik
rizika, je aj zvySovanie pravdepodobnosti vyskytu prirod-
nych nebezpecenstiev (napr. konstrukcia moze destabili-
zovat svah a zvysit riziko zosuvov). Priloha V.3, v stilade
s ¢lankom 5 (1), pozaduje, aby boli v ramci spravy
o0 hodnoteni postdené ,,environmentalne aspekty, ktoré
budu pravdepodobne ovplyvnené navrhovanym projek-
tom.” Podobne, Priloha I11.2 pozaduje, aby v zistovacom
konani bola zohladnena ,,environmentalna citlivost geo-
grafickych oblasti, pravdepodobne ovplyvnenych projekt-
mi.” Vly$Sie argumentované vztahy naznaduju, Ze pojem
mimoriadne rizika a ich hodnotenie je v ramci rozsahu
smernice. AvSak blizia analyza textu smernice tieZ nazna-
Cuje, Ze rozsah smernice v pripade mimoriadnych rizik je
ohraniceny: zatial' o smernica nevylucuje vzatie mimo-
riadnych nebezpecenstiev do Gvahy, explicitna zmienka
o0 hodnoteni rizik za neStandardnej prevadzky projektu
alebo za vynimoénych podmienok, je ramcovo ohranicena
na Prilohu 1.1 smernice. Priloha Ill, ktora bola uvedena
so zmenami v smernici v roku 1997 (smernica Rady
97/11/ES) vymenovava vyberové kritéria, ktoré sa majl
aplikovat v stlade s ustanoveniami zistovacieho konania
¢lanku 4 (3). Tieto kritéria pokryvajl vlastnosti projek-
tov, umiestnenie projektov a vlastnosti potencionalnych
vplyvov. Pod pojmom vlastnosti projektov, screeningové
kritéria uvadzané v Prilohe I1l.1 zahffiajd kritérium ,, riziko
nehéd, vzhladom na pouZité latky a technolégie.” Okrem
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Prilohy 111.1 v smernici neexistuje Ziadna dalSia explicitna
zmienka o mimoriadnych nebezpecenstvach alebo rizi-
kéch. Explicitna povinnost pouzivat kritérium ako ,riziko
havarii“ v celom EIA procese a zvlast v identifikacii, popi-
se a hodnoteni vyznamnych vplyvov, v sprave o hodnote-
ni nie je v smernici uvedena a zda sa, Ze sa nevyZzaduje
zohladnenie ,rizika neh6d“ v inych fazach EIA procesu
okrem zistovacieho konania. Pojem riziko, vyjadreny
v smernici, je teda Uzky. Popri ,riziko nehéd, vzhladom
na pouZité latky a technoldgie” nie je spomenuta Ziadna
ina kategoria rizika. Zda sa, Ze pojem rizika je obmedzeny
na interné havarie v ramci navrhovaného projektu, ktoré
mdzu sposobit nebezpecenstva vzniknuté tnikom che-
mickych latok. Fakty zistené medzi Clenskymi Statmi
v ramci IMP 3 projektu tiito hypotézu podporujd.

Hodnotenie rizik v kontexte europskej Pri-
rucky EIA (2001)

V roku 2001 bola EU publikovand Prirugka posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), obsahuijlca tri
etapy procesu posudzovania:

« Prirucka EIA pre zistovacie konanie
e Prirucka EIA pre rozsah hodnotenia
e Prirucka EIA pre postdenie sprav o hodnoteni

Na zéklade ich analyzy je mozné konstatovaf, Ze vo
vSetkych troch tzv. checklistoch (kontrolnych zoznamoch)
uvedenych v priru¢kach st opakovane uvedené explicitné
poziadavky na zahrnutie hodnotenia mimoriadnych rizik
do EIA procesu. Je odporicané zamerat sa na vplyvy
roznych druhov prirodnych nebezpecenstiev a vynimo¢-
nych externych podmienok, havarie a nebezpeéné uda-
losti pocas konstrukcie a prevadzky na projekt, ako aj na
moznu expoziciu voCi vonkajsim havariam. Iba sabotaz
nie je uvedena explicitne. V zmysle prirucky by mali byt
vplyvy abnormalnych udalosti na ludské zdravie a vsetky
relevantné environmentalne receptory postdené a kde je
vhodné, kvantifikované. Prirucka demonstruje, Ze dobra
aplikacia smernice by mala pokryvat vaésinu kategorii
nebezpecenstiev a druhov rizik, ktoré si relevantné pocas
hlavnych faz EIA procesu.

Hodnotenie rizik v kontexte ¢lenskych
statov EU

Na zaklade analyzy legislativy EIA ¢lenskych Statov
EU, Kanady a USA bolo zistené, e existuje mnozstvo
roznych konceptov rizika a réznych poZiadaviek na
hodnotenie mimoriadnych rizik, reflektujlc rozsah dany
EIA smernicou. Aj ked' existujt rézne typy implementac-
nych pristupov, vacsina skimanych ¢lenskych Statov si
vybrala prijatie Gzkeho konceptu rizika a tzke pole jeho
aplikacie, t. j. ohraniCenie na ,riziko havarii“ a obmedze-
nie jeho pouzitia primarne na rozhodnutie zistovacieho
konania. V niektorych ¢lenskych Statoch, aj ked' nie vo
vSetkych, narodné prirucky EIA explicitnejSie a extenziv-
nejSie zahffaju hodnotenie rizik v EIA, nez je pozadované
narodnou legislativou. Pri porovnani s EU Prirugkou EIA,
len vel'mi malo Elenskych Statov vydalo odpordéania, kto-
ré sl podobne sthrnné a detailné. V tomto ohlade, vplyv
Prirucky EIA na ¢lenské Staty sa zda byt obmedzenejsi.
Navyse praktické Specifické metodické a technické pri-
rucky ako aplikovat hodnotenie rizika v EIA neexistuju
v Ziadnej zo skimanych krajin.

Existuje vyznamna nekonzistencia v regulaénom ram-
ci na projektovom stupni a koreSpondujtcimi licenény-
mi postupmi spojenymi s procesom hodnotenia rizika.
Sposoby, akymi boli implementované SEVESO Il a IPKZ
smernice v skimanych ¢lenskych Statoch sa vel'mi roz-
dielne a diverzifikované.

Vo vSeobecnosti najviac hodnoteni rizik je pozadova-

nych legislativou mimo EIA, napr. v slvislosti s imple-
mentaciou SEVESO Il a IPKZ. NavySe existuji mnohé
sektoralne nariadenia pre Specifické typy projektov
(napriklad atémové elektrarne, kontaminované lokality).
Rozpory v oblastiach aplikacie EIA, IPKZ a Seveso I
smernic v slvislosti so zoznamom projektov spdsobujl
potencialne medzery v pokryti projektov relevantnych
z hliadiska rizika. Rozpory naznacujt, Ze ur€ité projekty
podliehajt len jednému postupu; zatial' ¢o oblast aplika-
cie EIA smernice v zmysle typov projektov je viac kom-
plexna ako v dalSich dvoch smerniciach. Navyse rozsah
smernic je rdzny: napr. smernica Seveso |l sa zameriava
na hodnotenie rizika chemickej havarie a na primerané
opatrenia (prevencia havarii, havarijné plany, inSpekcie
atd’). Vo vSeobecnosti existuje potreba lepSej koordinacie
a zjednoduSenia postupov, aby sa zefektivnilo hodnote-
nie rizika na projektovej drovni a zabranenie medzeram
v pokryti projektov.

Empirické dokazy a kltocvé zistenia vramci
projektu IMP 3

Analyza empirickych ddajov bola zalozena na 183 vypl-
nenych dotaznikoch vratenych zastupcami eurépskych
krajin, zG¢asthujlcich sa EIA procesu a na 64 rozhovo-
roch s roznymi Géastnikmi procesu EIA v Eurdpe, USA
a Kanade. Nasledujica sumarna informacia rekapituluje
a interpretuje vysledky analyzy, ktora je detailnejSie
a obsirnejSie spracovana v sprave Hodnotenie rizik
a EIA projektu IMP 3.

Bolo zistené, Ze v ramci Eurdpskej tnie je hodnotenie
rizik v ramci EIA procesu najviac zamerané na oblast pri-
rodnych nebezpeCenstiev a interné technologické havarie.
Tieto dva zdroje rizik st hodnotené pravidelnejsie nez
iné kategorie nebezpecenstiev, aj ked” medzi krajinami
existuju markantné rozdiely. Ktory typ nebezpecenstva je
v procese EIA do akej miery posudzovany vel'mi zavisi na
type projektu, menej na umiestneni projektov.

Pokrytie ,,pravdepodobnych” technologickych havarii
je Gasto rutinnou zalezitostou, ale je vacsinou zamerané
na vysoko rizikové projekty a k havariam nachylnym
technolégiam alebo latkam a/alebo na ur€ité typy pro-
jektov (chemicky priemysel, elektrarne a spalovne, jad-
rové zariadenia, sklady paliv a potrubia atd"), ktoré vSak
podliehaju aj Specifickej legislative mimo EIA procesu.
Hodnotenie roznych typov prirodnych nebezpecenstiev
v jednotlivych krajinach zavisi od roznych environmen-
talnych podmienok a vnimania rizik. Zatial' ¢o niektoré
typy prirodnych nebezpecenstiev sii posudzované pomer-
ne ¢asto (napr. zaplavy, zosuvy, seizmickeé rizika), iné st
predmetom zaujmu len vel'mi zriedka (napr. lesné poZiare,
zIé poveternostné podmienky). Hodnoteniu rizik sposobe-
nych ludskym zlyhanim a vplyvom externych havarii je
vo vSeobecnosti venovana podstatne mensia pozornost.
Sabotdz, az na malé vynimky, je v praxi takmer Uplne
mimo zaberu EIA. Vo vSeobecnosti, vo vacsine ¢lenskych
Statov je proces hodnotenia rizik v EIA nekonzistentny
a nekomplexny a zda sa, Ze aj nejednotny. Podla odpo-
vedi z(&astnenych st na trovni EU najéastejsie vyko-
navané dva kroky: uréenie nebezpeénosti a napravné
opatrenia. Vo formalnom zmysle to znaéi, Ze mnozstvo
analyticky kltc¢ovych krokov vo fazach medzi uréenim
nebezpecenstva a manazmentom rizika ¢asto chyba
(napr. hodnotenie expozicie, uréenie nasledkov, kvanti-
fikacia rizika atd"). Environmentalne nasledky havarii st
posudzované zriedkavo alebo len s ohladom na poten-
cialne vplyvy na ludské zdravie. Napriek tomu, existuje
niekol'ko ¢lenskych Statov, kde zistené (idaje naznacujl
systematickejsi a stvislejsi pristup k Gplnému procesu
hodnotenia rizik.
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Ugast verejnosti je vnimana rozporuplne: verejnost
dotknuta projektom méZe na jednej strane aktivne pouka-
zaf na rizika a zvyraznit potrebu ich rieSenia, ale zaroven
moze komplikovat vedecko-technické hodnotenie rizika.
Nedostatocéné zapojenie verejnosti moze viest k nedove-
re a ohrozit akceptovanie projektov. Na zaklade analyz
prevazne chybaju Standardy alebo kritéria na hodnotenie
akceptovatel'nosti rizik.

Empirické vysledky dalej naznadujl, Ze hodnotenie
rizik v EIA na pripadné zmeny a modifikacie projektov sice
existujd, ale vo vSeobecnosti sa liSia v zavislosti od kate-
gorii nebezpecenstiev. Zaroven napr. potencialne riziko
vzniku havarie ma vy$Siu Sancu na modifikaciu projektu
ako iné kategdrie pripadnych nebezpecenstiev.

Dalej je vo vieobecnosti mozné konstatovat, ze barié-
ry lepSej integracie hodnotenia rizik do procesu EIA boli
vnimané rozdielne v roznych €lenskych Statoch, ale vo
vSetkych Elenskych Statoch boli niektoré prekazky spo-
minané respondentmi CastejSie a to najma tieto:

« chybajlca prirucka (metodicky pokyn) ako aplikovat
hodnotenie rizik v EIA procese,

* nedostatok know how, malo odbornikov, praktickych
skisenosti a tréningu,

¢ chybajlce pravne poziadavky na zahrnutie procesu
hodnotenia rizik do EIA procesu,

» chybajlca definicia pojmu riziko v kontexte EIA,

* nedostatok primeranych metdd,

» existencia aplikovania hodnotenia rizik v inych
postupoch projektovej autorizacie a nedostatky
v koordinacii,

 tazkosti v integrovani vystupov hodnotenia rizik
v rozhodovacom procese, zvlast s ohlfadom na hod-
notenie akceptovatelnosti rizik,

¢ obavy z vyznamného zatazenia procesu EIA, narast
dizky trvania a vy3sich nakladov procesu.

Pozitivne a negativne odpovede na otazku potreby
vicSieho pokrytia a hibSej integrécie hodnotenia rizik do
EIA postupov boli medzi krajinami rozdelené rovnomerne.
Ziadny z odpovedajticich respondentov neoznail mensiu
potrebu hodnotenia rizik, s jednou vynimkou: povinné
pouzitie hodnotenia zdravotného rizika pre vSetky pro-
jekty v jednej krajine bolo braté ako prehnané. Negativne
odpovede boli va¢sinou zdévodnené existenciou poZiada-
viek na hodnotenie rizik v inych postupoch. Ini dérazne
odporuéali rozSirenie pouZitia hodnotenia rizik v EIA so
zameranim na projekty, ktoré nepodliehajd poZiadavkam
pod Specificky aplikovatel'nou legislativou. Vela expertov
uviedlo, Ze st potrebné systematickejSie a komplexnej-
Sie pristupy, hlavne pre tzv. havarii nachylné technoldgie
alebo v zavislosti od ich umiestnenia. Aby sa zabranilo
vyznamnejSiemu zataZeniu EIA procesu a s ciefom zame-
rat sa na podstatné problémy, vacsina odbornikov prefe-
rovala pristup ,pripad od pripadu” namiesto povinného
hodnotenia rizik pre vSetky projekty. VyraznejSie zahrnutie
hodnotenia rizik v ramci EIA procesu bolo poZadované
pre hodnotenie technologickych rizik (priemyselné hava-
rie, vSetky rizikové technoldgie) a pre Specifické rizikové
faktory s negativnym vplyvom na zdravie (vysokofrek-
vencna radiacia, elektromagneticky smog, radioaktivita
z vyhoreného paliva), ale menej asto pre ekologické rizi-
k (dobry stav ekosystémov). Dalej bolo zistené, Ze pro-
ces hodnotenia rizik sa v jednotlivych krajinach objavuje
prevazne v inych rezimoch €i uz paralelnych alebo odde-
lenych od EIA procesu, ktoré podliehaji napr. Seveso |l
a|PKZ smerniciam alebo v ramci sektorovych nariadeni pre
Specifické typy projektov. Kvdli neprimeranému nacasova-
niu a organizacii postupov, institucionalnym prekazkam
a nedostatku spoluprace medzi zi¢astnenymi odbornikmi
a organmi, koordinacia medzi postupmi EIA a postupmi

spojenymi so Seveso |I/IPKZ je prevazne nedostatocna.
Aj v tych malo institucionalnych a pravnych systémoch,
kde existuje urcity stupen formalnej integracie postupov,
efektivnost koordinacie v praxi sa zda byt zavisla do urci-
tej miery na spolupraci posudzovatelov.

Celkové vysledky teoretického vyskumu naznadili, ze
existuje podstatna nejednotnost v spdsoboch, akymi bo-
la smernica implementovana a interpretovana ¢lenskymi
Statmi vo vztahu k hodnoteniu rizik. Vo vSeobecnosti skor
prevazuji uzSie koncepty rizika zamerané na havarie;
sabotaZ je spomenuta len raz v jedinej krajine. V Ziadnej
z preskiimanych EIA legislativ nie st spomenuté socialne
a socialno-ekonomické dopady. Vo vSeobecnosti sa zda,
Ze Siroké chapanie rozsahu EIA smernice dané do popre-
dia v EC prirucke EIA ma len maly vplyv na ¢lenskeé Staty.
Popri fakte, ze eurépska EIA legislativa, ¢o sa rizik tyka,
nie je vel'mi jasna vo svojom rozsahu, nemdze byt prekva-
penim, Ze v regulaénych ramcoch EIA v ¢lenskych Statoch
sa nachadza vela rozliénych konceptov hodnotenia rizik a
roznych poZiadaviek na hodnotenie mimoriadnych rizik.
Nasledne nemdzu prekvapit ani nezrovnalosti v pokryti
problematiky rizik v narodnej EIA praxi. AvSak vo vSeo-
becnosti mozno povedat, Ze rizika st Casto pokryté lepSie
v praxi EIA ako v EIA legislative.

Vysledky teoretickej Stadie aj empirickych prieskumov
identifikovali nezrovnalosti v regulaénych ramcoch stvi-
siacich s rizikom a zdoraznili potrebu lepSej koordinacie
hodnotenia rizik v roznych postupoch. Hodnotenie rizik
pozostava z vysoko adaptabilnych a flexibilnych nastro-
jov, ktoré maji mnohé vyhody pre EIA ako podporné, aj
ako dopliujuce techniky. V siéasnosti je v Eurépe stale
nedostatok profesionalnych expertov pre oblast hodno-
tenia rizik. Na jednej strane nie je dostatok odbornikov
pre oblast hodnotenia a riadenia rizik, na druhej strane
EIA odbornikom a kompetentnym organom ¢asto chybajl
tréningové a Skoliace aktivity a skisenosti v oblasti hod-
notenia rizik, manazmentu a komunikacie.

Navrh moznosti postupov

Na zaklade zisteni teoretického vyskumu a analyzy
empirickych adajov bola rieSitelskym timom projektu
navrhnuta séria moznosti postupov na zlepSenie integra-
cie hodnotenia rizik do procesu EIA. Moznosti postupov
predstavujd rozsah rozliénych smerov ¢innosti, ktoré by
mohla prijat Eurépska komisia na lepsie vyuZzitie piného
potencialu EIA, aby pdsobil ako G¢inny nastroj v pre-
ventivnej environmentalnej ochrane so zameranim na
identifikaciu, hodnotenie a riadenie rizik tykajucich sa
navrhovanych projektov.

Na zaklade vysledkov vyskumu IMP 3 projektu bolo
vytvorenych 7 moznosti postupu:

¢ Moznost postupu 0: Nulova moznost: ,Ni¢ nerobit*

¢ Moznost postupu 1: ZlepSenie existujlicej eurépskej
Prirucky EIA

¢ Moznost' postupu 2: Priprava nového technického
balicka priruciek plus proaktivne ¢innosti pre rozsi-
rovanie

¢ Moznost postupu 3: Stistava podpornych opatreni

« Moznost postupu 4: Spustenie iniciativy hodnotenia
rizik so SirSou perspektivou

¢ Moznost postupu 5: Mensie zmeny v EIA smernici
plus novy bali€ek technickych priruiek plus podpora
implementacie

¢ Moznost postupu 6: Podstatné zmeny v EIA smernici
plus novy bali€ek technickych priruiek plus podpora
implementacie

Kazda moznost postupu ma byt chapana ako uceleny
balicek individualnych opatreni, ktoré by sa mali prijat.
Tieto opatrenia zahffiaju aj tzv. makkeé legislativne smery

opatreni, ktoré st navrhnuté, aby posobili hlavne okolo
troch osi: prirucka, podporné opatrenia a regulacné ale-
bo legislativne opatrenia. S vynimkou moZnosti postupu
0, ktora vylucuje vsetky dalSie moznosti, logicky vztah
medzi moznostami postupov by mal byt chapany ako
dopinkovy v umozneni kombinacie jednej s druhou.
V podstate prijatie doplfiujiceho pristupu a kombina-
cii niekol'kych moznosti postupov je nielen mozné, ale
moze poskytovat rozlicné vyhody a zvysit ich Gcinnost.
Pre kazd( moznost postupov bola vypracovana SWOT
analyza, ktora poskytuje indikativny zoznam slabych
a silnych stranok, prilezitosti a hrozieb.

Moznost postupu 0: Nulova moznost: ,Ni¢
nerobit*

Tzv. nulova moznost predpoklada, ze Eurépska komi-
sia neprijme Ziadne konkrétne aktivity a Ze cela Skala tzv.
slabych stranok a nedostatkov procesu hodnotenia rizik
v ramci eurdpskej praxe pre oblast EIA, identifikovana
IMP 3 projektom, bude pretrvavat, vratane, okrem iné-
ho, takto:

* mimoriadne nebezpecenstva a rizika pre ¢loveka
a prostredie budd nadalej hodnotené nekonzistentne,
s0 znaénou variabilitou a s vyznamnymi rozdielmi pre
kazdu kategdriu nebezpecenstva, a to aj medzi ¢len-
skymi Statmi aj v ramci €lenskych Statov;

» metodologickym a technickym pristupom k praktic-
kej aplikacii hodnotenia a riadenia rizik v EIA bude
nadalej ¢asto chybat stivislost, rozvaznost, systema-
tické pokrytie, technicka spravnost a primeranost;

e existujlice prekazky na zlepSenie hodnotenia rizik
v EIA praxi nebudu rieSené systematicky;

* koordinacia medzi EIA a hodnotenim rizik v ramci
inych postupov, ktoré podliehajd inym regulaénym
a environmentalnym kontrolnym rezimom, budu
nadalej Ciastocne neefektivne a nedostatoéné a plny
potencial mozZnej synergie ostane nevyuzity;

* aj ked’ by hodnotenie rizik bolo v EIA praxi zahrnuté,
jeho efektivita v ramci rozhodovania, navrhov pro-
jektov, projektovych zmien a primeranych opatreni
v ramci manazmentu rizik na prevenciu, zmieriiova-
nie a kontrolu rizik ostani obmedzené.

Moznost postupu 1: ZlepsSenie existujlicej
Priruéky EIA

Moznost postupu 1 sa zameriava na zhodnotenie
a zlepSenie existujiicej eurdpskej Prirucky EIA. Podporuje
postidenie momentalnych EC kontrolnych listov (checklists)
zameranych na zistovacie konanie, rozsah hodnotenia a spré-
vy 0 hodnoteni, vo vztahu k ich kompletnosti, aktualnosti
a primeranosti v zmysle identifikacie, popisu, hodnotenia
s posudzovanym projektom sivisiacich nebezpecenstiev
arizik. V porovnani s EIA smernicou, existujdca Prirucka EIA
je podstatne explicitnejSia v nazore, Ze prirodné nebezpecen-
stva majti byt hodnotené v ramci rozsahu EIA procesu a ze
riziko havrii je nielen kritériom zistovacieho konania, ale ze by
malo byt preskiimané pocas celého EIA postupu (EC, 20013,
2001h, 2001c). Taktiez by mohlo byt uvedené prepojenie na
iné, s rizikom stivisiace smernice (napr. smernice SEA, IPKZ
a Seveso 1. Zatial' ¢o Prirucka EIA je dost obsazna a kom-
plexnd, v odportcani, ¢o by malo byt posudzované v EIA,
je malo povedané, ako by to malo byt vykonané. Pridavok
k existujlicej prirucke by mohol zahfiat tzv. toolbox, ktory by
poskytoval indikativny zoznam odskisanych metdd vhod-
nych pre EIA proces, vratane metdd pre hodnotenie rizik,
referencii a liniek na dalSie zdroje informacii.
Moznost postupu 1 navrhuje prijatie tychto opatreni:
« preskiimanie a aktualizacia Prirucky EIA pre zisto-
vacie konanie (EC, 2001a),
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» preskimanie a aktualizacia Prirucky EIA pre rozsah
hodnotenia (EC, 2001b),

 presklmanie a aktualizacia Prirucky EIA pre postde-
nie sprav o hodnoteni (EC, 2001c),

 presklmanie a aktualizacia Prirucky EIA pre postde-
nie nepriamych a kumulativnych dopadov a ich vza-
jomnych vplyvov (EC, 1999a, 1999b, 1999c).

Moznost postupu 2: Priprava nového bali¢-
ka technickych priru€iek plus proaktivne
Cinnosti pre rozsirovanie

Moznost postupu 2 navrhuje pripravu nového kom-
plexného balitka technickej prirucky o praktickej apli-
kacii hodnotenia rizik v EIA procese. Na rozdiel od exis-
tujucej Prirucky EIA, nova prirucka by bola ovela viac
manualom ,,ako to urobit”, odpovedajlicim na otazky
¢o, preco, kedy a ako hodnotit rizika v EIA. Metodic-
ké prirucky by mohli byt vydané pre $pecifické tcely
pouZitia, zameriavajlc sa okrem iného na prirodné alebo
technologické nebezpecenstva a ur€ité vysoko rizikové
typy projektov.

V ramci pripravnych aktivit sa predpokladaju:

¢ konzultacie s €lenskymi Statmi a relevantnymi sku-
pinami z(¢astnenymi na politickej drovni,

* vytvorenie pracovnej skupiny na Grovni expertov
pozostavajlcej z predstavitelov Komisie, ¢lenskych
Statov, EIA expertov a expertov na hodnotenie rizik,
ktora by stavala na existujlcich znalostiach a sku-
senostiach.

Balicek priruciek predstavuje nasledovné klicové
oblasti, ktoré by mali byt rieSené:

¢ jasné zadefinovanie pojmu rizika a terminolégie
v Specifickom kontexte EIA,

» Specifikacia kategorii nebezpecenstiev a rizik, ktoré
majti byt zohladnené v EIA, ako aj tych mimo rozsahu
EIA,

* spracovanie technickych a metodologickych pri-
ruciek ako aplikovat pristupy hodnotenia rizik ako
podpornych a komplementarnych technik pre EIA
proces,

 Specifikacia modelov, metdd a nastrojov hodnotenia
rizik vhodnych na aplikaciu, vratane uréenia obmed-
zeni vlastnych kazdej metdde,

 spracovanie technickej prirucky o integracii na riziku
zaloZenych (vah do manazmentu rizik,

* spracovanie technickej prirucky o hodnoteni rizik
a UcCasti verejnosti (vratane komunikacie rizika,
psycholdgie rizika, kognitivnych prekazok, vnimani
rizik atd.),

* vytvorenie efektivneho systému postprojektového
monitoringu (po EIA nasledujdci proces),

» zostavenie prikladov dobrej/najlepSej praxe pre
pouZitie hodnotenia rizik v EIA procese,

» zhromazdenie referencii a liniek na relevantn( lite-
ratlru, zdroje, instittcie, webové stranky atd.

Proaktivna stratégia Sirenia informacii znamena, Ze pri-
rucka by bola distribuovana vsetkym relevantnym téast-
nikom procesu EIA na zvySenie povedomia o existencii
novej prirucky a na podporu jej vyuZzitia v kazdodennej
EIA praxi. ,,Proaktivne” Sirenie informécii ma byt chapané
ako stratégia, ktora vyuziva vsetky dostupné informacné
kanaly nielen oficialnu webova stranku Eurépskej Gnie:

« distribuovanie novej prirucky medzi Clenské Staty
a vSetky skupiny zd¢astnené v EIA:

- prostrednictvom prekladu do jazykov ¢lenskych Sta-

tov,

- prostrednictvom prezentacii na konferenciach, vyuzi-

tim technickych €asopisov, obehom letakov a e-mai-
lov v EIA spolocenstve atd’,
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- prostrednictvom EIA brany DG Environmentu na
webovej stranke Eurdpskej Unie, zverejnenim na
webovych strankach relevantnych narodnych
a medzinarodnych organizacii,

* podporovanie realneho vyuZitia a praktického pouzi-
vania novej prirucky,

¢ podporovanie ¢lenskych Statov na vytvorenie ich
vlastnych technickych priruciek pre hodnotenie
rizik v EIA, ktoré st v stlade s Priruckou EIA a ktoré
vyuZivajl jej odpordcania ako minimalne poZiadavky
na dobr( prax.

Moznost postupu 3: Subor podpornych
opatreni

Moznost postupu 3 zahfiia sthrnny stbor opatreni
zalozenych na tzv. makkych stratégiach na podporu inte-
gracie hodnotenia rizik do EIA praxe. Navrhované aktivity
obsahujl opatrenia zamerané na zvySovanie povedomia,
zdielanie a vymenu skudsenosti a informacii a budovanie
kapacit a cieleného vyskumu.

Navrhnuté opatrenia mozu byt pouzité ako celok, ale
Gc¢innost sa prejavi aj v pripade, ak st opatrenia prijimané
individualne alebo su redukované na ur¢ity vyber opatre-
ni. Detailné opatrenia moznosti postupu 3 pre podporu
hodnotenia rizik v EIA s tieto:

ZvySovanie povedomia
* Rozvoj, financovanie a implementacia dihodobych
programov na zvySovanie povedomia pre EIA exper-
tov a profesionalov z oblasti hodnotenia rizik z verej-
ného, sikromného a MVO sektora, ktoré:

- podporuju interdisciplinarnu vymenu znalosti a ski-
senosti medzi EIA a hodnotenim rizik,

- podporuja prizvanie posudzovatelov rizika do EIA
timov,

- zvySujli povedomie o potrebe spoluprace a koordi-
nacie napriek tradiénym inStitucionalnym a profe-
sionalnym prekazkam,

- zvySujl povedomie medzi EIA odbornikmi o prospe-
chu, ktoré integracia hodnotenia rizik do EIA procesu
mdze priniest,

- podporuijl zahrnutie hodnotenia rizik v skorych fazach
projektového planovania a projektového navrhu,

- poukazuji na rézne vnimanie rizik a rozne Grovne
povedomia o ur€itych nebezpecenstvach medzi ¢len-
skymi Statmi.

Skolenia a vzdelavanie

* Rozvoj, financovanie a implementacia systematic-
kych, rozsirenych a dlhodobych Skoleni, budovanie
kapacit a vzdelavacich programov pre EIA a expertov
pre oblast hodnotenia rizik z verejnych, stikromnych
aMVO0 sektorov so zameranim na oblast hodnotenia
rizik v EIA.

Aktivity na zdielanie (vymenu) vedomosti a informécii

¢ Podpora medzinarodnej vymeny a skusenosti pre
proces hodnotenia rizik v EIA, vratane neeurdpskych
krajin (interdisciplinarne konferencie, workshopy pre
castnikov procesu EIA, praca v expertnych skupi-
nach atd.).

* Reaktivacia a finanéna podpora narodnych EIA cen-
tier, aby sldzili ako narodné ohniskové body a linky
v ramci a medzi ¢lenskymi Statmi.

 Vytvorenie interaktivnej internetovej platformy, po-
kial' mozno dostupnej prostrednictvom EIA brany
DG Environment, ktorda moze slazit ako férum pre
diskusie, kde mozu byt otazky zodpovedané odbor-
nikmi z DG Environment.

¢ Vytvorenie a udrzanie elektronickej databazy na
webovej stranke DG Enviroment, ktora by mala
uvadzat, okrem inych, relevantné oficiaine doku-

menty (legislativu, prirucky) poskytované ¢lenskymi
Statmi, vratane on-line zbierky pripadovych Stidii
a pripadov dobrej praxe s pravidelnym aktualizova-
nim materialov.
« Vytvorenie dokumentagného centra EIA na EU trovni
a elektronické spristupnenie informacii.
Vyskum
¢ Financovanie cieleného vyskumu suvisiaceho
s procesom hodnotenia rizik v ramci EIA procesu
a spustenie primeraného vyskumného programu so
zameranim na:
- metodologické problémy,
- interdisciplinarny prenos znalosti z inych vedeckych
a technickych oblasti do EIA, ako napriklad hodno-
tenie zdravotného rizika, bezpecnost prevadzok,
inZinierske vedy, posudzovanie technologickych
vplyvov atd’, ktoré si skusenejSie a pokroCilejsie
v metodolégiach hodnotenia rizik nez EIA,
- komparativne ,,anatomické” Stidie EIA postupov
v eurdpskych a neeurépskych krajinach za dcelom
zlepsit procedurainu integraciu hodnotenia rizik
v EIA a zlepsit koordinaciu s postupmi v ramci inych,
s rizikom stvisiacich regulacnych rezimov,
- komunikacia rizika, Gi¢ast verejnosti,
- pilotné projekty za (Eelom praktického testovania
pristupov k hodnoteniu rizik v EIA a poskytnutie
buduicich demonstrativnych prikladov.

Moznost postupu 4: Spustenie iniciativy
hodnotenia rizik so SirSou perspektivou

pre hodnotenie rizik v kontexte mnozstva eurépskych
smernic, ktoré hraju délezitd Glohu v regulovani hod-
notenia a riadenia environmentalnych rizik spojenych
s rozvojovymi aktivitami. Postup pozostava z nasledov-
nych smerov opatreni:

* Vytvorenie systému konzultacii s ¢lenskymi Statmi
ohladne legislativy Spolocenstva suvisiacej s hodno-
tenim rizik (IPKZ, Seveso Il, SEA) na prediskutovanie
a vyjasnenie ich vzajomnych vztahov, prepojeni,
prekryti a nezhdd v zmysle hodnotenia rizik, berdc
do Gvahy zvIast:

- oblasti aplikacie kazdej smernice,

- rdzne narodné modely ich pravnej implementacie,

- rozne narodné pristupy ku vzajomnej koordinacii
postupov.

¢ Vstlpenie do dialdgu s relevantnymi skupinami
zl¢astnenymi v procese EIA (¢lenovia narodnych
organov, EIA odbornici, vedecka komunita), s cielom
vymeny znalosti a skisenosti slvisiacich s postu-
pom suhlasov v ramci vySSie uvedenych smernic
(prostrednictvom workshopov, seminarov, sprav,
elektronickych platforiem pre diskusie atd").

* Vyuzitie siete IMPEL a stavanie na predchadzajidcich
aktivitach.

* Vyjasnenie tlohy SEA v hodnoteni rizik stvisiacom
s projektmi, berdc do Gvahy:

- potencial SEA oslobodit EIA od bremien stvisiacich
s hodnotenim rizik,

- potencial SEA posilnit pokrytie spolo¢enskych rizik,

- prilezitost integrovat posudzovanie spolocenskych
vplyvov do SEA.

* Zostavenie porovnavacieho prehladu roznych narod-
nych pristupov k organizacii a koordinacii riadenia
rizik v ramci postupov sthlasu v zmysle vysSie
uvedenych smernic, vratane pravnych systémov,
inStitucionalnych usporiadani, administrativnej praxe
a vytvorenych pracovnych navykov, s preskimanim
identifikacie silnych a slabych stranok.
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¢ ZaloZenie postupu na vystupoch sicéinného procesu
nacrtnutého vysSie: rozvoj a podpora integrovanejsie-
ho a koordinovanejSieho pristupu k hodnoteniu rizik
a riadeniu rizik v ramci EIA, Seveso I, IPKZ a SEA
rezimov, ktoré sii zamerané na:

- vytvaranie efektivnych prepojeni medzi roznymi
postupmi,

- optimalizaciu naéasovania kli€ovych faz postupov,
ktora ponikne vhodné prepojenia,

- zabezpecenie vymeny informacii a dokumentov
medzi réznymi organmi,

- vyhnutie sa duplikaciam v praci,

- vyuZzitie synergii v moznom rozsahu,

- zaistenie, Ze vyznamné environmentalne rizika nie
sl vynaté z posudzovania.

¢ Preskdmanie formalneho prepojenia v legislative
Spolocenstva a zvazenie moznych buducich zmien
v EIA smernici rovnako ako inych s rizikom stvisia-
cich smernic.

* Podpora lepSej horizontalnej aj vertikalnej koordina-
cie medzi postupmi sthlasu k rozvoju a aktivitami
hodnotenia a riadenia rizik sektorovych stratégii,
legislativy, nastrojov a organov (napr. v oblasti pla-
novania vyuzitia krajiny, odpadového hospodarstva,
vodného hospodarstva atd’).

¢ Urychlenie prijatia novej planovanej smernice
Spolocenstva o mapovani nebezpecenstiev (rizik)
alebo - alternativne - podporovanie narodnych vlad
v prijati mapovania nebezpedenstiev a rizik na dobro-
vol'nej baze a vyuZitie harmonizovanych metodoldgi,
pokial' mozno pouZitim pristupu viacnasobného
nebezpecenstva a viacnasobného rizika, za Gcelom
poskytnutia zakladnych informacii o existencii rizik
a umoznenia identifikacie nebezpecenstiev.

Moznost postupu 5: Malé zmeny v EIA smer-
nici plus novy bali¢ek technickych priruciek
plus podpora implementacie

Moznost postupu 5 navrhuje zmeny v EIA smernici
za (Eelom dosiahnutia SirSieho, komplexnejSieho a sys-
tematickejSieho zahrnutia mimoriadnych nebezpecenstiev
arizik do smernice, aby sa stala explicitnejSia a jednozna-
¢nejsia. Toto moze byt dosiahnuté hlavne Specifikovanim
existujdceho znenia a doplnenim si¢asnych ustanoveni.
K tomu by sa ur€ili jasné definicie pojmov nebezpecenstvo
a riziko v Specifickom kontexte EIA. Zmeny by vyjasnili
existujdce interpretacné problémy tykajlice sa rozsahu
smernice, vyjasnili by nedorozumenia a zabranili by
budtcim nespravnym aplikaciam. Podstatnym Gcelom
navrhovanych zmien je znizit volny rozsah interpretacie,
ktoré smernica ponechava ¢lenskym Statom, zvyraznit,
ako aj rozsirit pojem rizika explicitnejSim spdsobom.
Moznost postupu 5 by zahffiala novy balicek technickych
prirutiek predstavenych v moznosti postupu 2. Dalej sa
predpokladd, Ze Eurdpska komisia bude presadzovat
tzv. proaktivnu komunikacn( stratégiu a prijimat dalSie
podporné opatrenia, najma Skolenia a budovanie kapa-
cit, ktoré by sa zhodovali so zavdzkom Komisie pomahat
v implementacii eurdpskej environmentalnej legislativy.
Moznost postupu 5 zahfiia:

* novy bali¢ek technickych priru€iek popisany v moz-
nosti postupu 2, plus
¢ primerané opatrenia podla moznosti postupov 3 a 4.
Okrem toho, moznost postupu 5 navrhuje prijatie
tychto opatreni:
Pripravné aktivity
* Spustenie procesu bilateralnych konzultécii s ¢len-
skymi §tatmi na umoznenie informovaného procesu
budovania legislativy.

¢ Umoznenie relevantnym skupinam zl¢astnenych
v EIA vyjadrit ich nazory a prispiet praktickymi
skdsenostami.

* Preskimanie stvisiacej legislativy Spolo¢enstva
a preskimanie vzajomnych stvislosti na podporu
maximalneho vyuzitia moznych synergii.

Mierne zmeny v EIA smernici

* Prijatie jasnych a jednoznaénych definicii kitiGovych
pojmov v $pecifickom kontexte EIA, zvlast pojmov
nebezpecenstvo (hazard) a riziko.

¢ RozSirenie explicitného pojmu rizika na riziko hava-
rii Specifikovanim kategdrii nebezpecenstiev, ktoré
majl byt posudzované v EIA (ak st relevantné
a vyznamné), doplnenim nasledovnych potencial-
nych zdrojov rizika do hlavnej €asti smernice a do
Prilohy Il

- prirodné nebezpecenstva (prirodné katastrofy),

- interné havarie (havarie v predlozenych projektoch
zapricinené technologickymi zlyhaniami, ludskymi zly-
haniami alebo [udsko-technologickymi interakciami),

- externé havarie (Clovekom spdsobené katastrofy
v inych existujdcich zariadeniach nachadzajticich sa
v prostredi projektu, ktoré mozu ovplyvnit predlozeny
projekt tzv. kumulativne riziko),

- sabotaz (zasahy nepovolanej osoby, vandalizmus,
terorizmus) a iné.

¢ Definovanie, Ze nebezpecenstva suvisiace s projek-
tom, vratane vplyvov externych nebezpecenstiev na
projekt, st vyznamné, ak mozu spdsobit Skodlivé
nasledky pre ¢loveka a prostredie. Jasné urcenie,
Ze pravdepodobne vyznamné vplyvy spdsobené
normalnou/Standardnou prevadzkou projektu a aj
vyznamné rizikd kvoli mimoriadnym podmienkam
st v ramci rozsahu smernice.

« Specifikovanie vyrazu ,,environmentalna citlivost
geografickych Gzemi, ktoré budd pravdepodobne
ovplyvnené projektmi” v Prilohe 11.(2) doplnenim
tychto kritéri:

- potencial nebezpecenstva uz predtym existujuci
v projektovom prostredi, obzvIast pristupnost umiest-
nenia vyskytom prirodnych nebezpecenstiev,

- zranitelnost prostredia projektu (potencial poskode-
nia pritomny na mieste).

* Prijatie explicitnejSieho a SirSieho odportcania na
hodnotenie vyznamnych mimoriadnych rizik v hlav-
nej ¢asti smernice.

¢ Podpora implementacie:

- zlepSenim Gcinnej transpozicie a narodnej implemen-
tacie zmien sledovanim proaktivnej komunikacnej
stratégie vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktora moze
zahfiiat napr. bilateralne kontakty, seminare a stret-
nutia medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi,

- poskytnutim novej prirucky pre dobr( aplikaciu zmene-
nej smernice (prirucky, ucebnice, priklady dobrej praxe)
pre Gcastnikov EIA podla mozZnosti postupu 2,

- poskytnutim Skoliacich prileZitosti a financovanim
¢innosti budovania kapacit pre Gi¢astnikov EIA podla
moznosti postupu 3,

- monitoringom procesu implementacie, kontrolovanim
€i poutzitie EIA je v zhode s doplnenym zameranim
smernice a vyhodnotenim efektivity a (¢innosti vyza-
dovanim pravidelného reportingu.

Moznost postupu 6: Podstatné zmeny v EIA
smernici plus novy bali¢ek technickych pri-
ruciek plus podpora implementacie
Moznost postupu 6 je zaloZzena na podobnych prin-
cipoch ako moznost postupu 5, ale ide znacne dalej
v zmysle podstatnych zmien v EIA smernici. Zatial' ¢o

mierne zmeny v smernici na¢rtnuté v moznosti postupu 5
sti zamerané na explicitnejSie vyjadrenie Sirokého pojmu
hodnotenia rizik, tato moznost postupu by predstavova-
la ovela silnejsi regulacny pristup, ktory tak aj priamo
zodpoveda empirickym zisteniam IMP 3 projektu jasne
naznadujlcim, Ze:

* nedostatocné pravne poZiadavky k vyuzivaniu hod-
notenia rizik v EIA st hlavnou prekazkou ich lepSej
integracie,

e sllad s priruckou a indikativne ustanovenia sl
obmedzené,

¢ bez pravnej povinnosti st predkladatelia projektov
¢asto neochotni pouzit hodnotenie rizik v procese
EIA,

¢ kompetentné organy nepozaduju prili$ asto hodno-
tenie rizik,

» existuje nedostatok G¢innej koordinacie medzi EIA
postupmi a hodnotenim rizik v ramci inych regulac-
nych rezimov.

Navrhované zmeny by podstatne rozsirili rozsah EIA
v zakonnej sfére. Zmeny by obsahovali explicitnd povin-
nost vziat do Gvahy mimoriadne nebezpedenstva a rizi-
ka v EIA procese a identifikovat, opisat a posudit ich
v sprave o0 hodnoteni vzdy, ked' sd rizika relevantné voéi
predlozenému projektu a ich rozsah je vyznamny.

Takéto poziadavky by vSak nemali vylicif mozné
pouZitie opravnenych ,,no-impact” (bez vplyvu) stano-
visk v pripadoch, kedy vysledky identifikacie nebezpe-
censtiev a screeningu rizika poskytuju dokaz, Ze rizika
nie st vyznamné. Tymto spdsobom by sa vyhlo hrozbe
pretazenia procesu EIA dodatoénymi Gilohami a pretazenia
sprav o hodnoteni dodatoénymi informaciami.

Podstatné zmeny v smernici by mali byt sprevadzané
pripravou novej prirucky, Skoleniami a vymenou skuse-
nosti. Na tento tcel moze byt moznost postupu 6 skom-
binovana so vsetkymi dal$imi moznostami postupov
spomenutych predtym (okrem ,,nulovej moznosti”) alebo
primeranymi podstbormi tychto moznosti.

Moznost postupu 6 zahfiia:

* mierne zmeny v EIA smernici opisané v moznosti
postupu 5, plus

* novy balicek technickej prirucky opisany v moznosti
postupu 2, plus

e primerané opatrenia moznosti postupov 3 a 4,
plus

» pripravné aktivity a Specifické podporné opatrenia
na implementaciu, podobné moznosti postupu 5.

Moznost postupu 6 zahfiia nasledovné osobitné opat-
renia na jej prijatie:

Pripravné aktivity

¢ Podobné mozZnostiam postupu 4 a 5, ale intenzivnej-
Sie a cielenejSie.

Podstatné zmeny v EIA smernici

e Zahrnutie explicitnej poziadavky posudit rele-
vantné mimoriadne nebezpecenstva a vyznamné
rizika pre ¢loveka a prostredie do EIA procesu
ako doplnkové k pravdepodobnym vyznamnym
vplyvom projektu.

« Prijatie explicitnej povinnosti identifikovat, popisat
a posudit relevantné mimoriadne nebezpecenstva
a rizika pre ¢loveka a prostredie v informaciach
poskytovanych prekladatelom (spravy o hodno-
teni) za predpokladu, Ze nebezpecenstva su rele-
vantné k predlozenému projektu a rozsah rizika
je vyznamny.

¢ Zahrnutie explicitnej zmienky zvazit primerané ria-
denie rizika a primerané opatrenia na prevenciu,
obmedzenie a kontrolu vyznamnych rizik, vratane
opatreni na obmedzenie nebezpeénych nasledkov.
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* Zavedenie explicitnej zmienky do smernice podporu-
jacej fakt, Ze dokumentécia vyzadovana inymi proce-
ddrami hodnotenia rizik v ramci inych relevantnych
smernic (Seveso II, IPKZ a SEA) moze byt zahrnuta
do, stavana na a doplnena environmentalnymi infor-
maciami vyZadovanymi EIA postupom.

* Preskimanie projektovych zoznamov v Prilohe | a |l
smernice EIA so zameranim na kompletnost a aktu-
alnost s ohladom na nové technoldgie a kategorie
projektov s environmentalnymi rizikami a/alebo
rizikami pre fudské zdravie a ich zmenou v pripade
potreby.

PROJEKTY PODLIEHAJUCE EIA

Teoreticky a pravny zaklad, zhrnutie vysledkov vyskumu

Teoreticky vyskum v ramci projektu IMP 3, tykajtci
sa typov projektov, bol zamerany na analyzu eurdpskej
anarodnej legislativy a priru¢iek tykajlcich sa posudzovania
vplyvov projektov na Zivotné prostredie. Na eurépskej drovni
sa analyzovali predovSetkym tieto smernice: smernica Rady
85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, smernica
Rady 97/11/ES, ktora pozmeriuje smernicu Rady 85/337/
EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikrom-
nych projektov na Zivotné prostredie. A dalSie dolezité smer-
nice stivisiace s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie
ako smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES
0 posudzovani vplyvov niektorych planov a programov na
Zivotné prostredie (SEA smernica), smernica Rady 96/61/
ES o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania (IPKZ
smernica), smernica Rady 79/409/EHS o ochrane volne
Zijiceho vtactva v zneni smernice Rady 97/49/ES, smer-
nica Rady 92/43/EHS o zachovani prirodzenych stanovist
volne Zijicej fauny a fléry v zneni smernice Rady 97/62/ES.
Usmernenia: EMAS usmernenie a medzinarodné dohovory:
Dohovor o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presa-
hujdcich Statne hranice (dohovor Espoo), Dohovor o pristupe
k informaciam, €asti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostre-
dia (Aarhusky dohovor), Dohovor o biologickej diverzite. Navy-
Se sa skumali priciny stdnych sporov tykajcich sa typov
projektov na Eurdpskom stide a Stide prvej inStancie. (http://
europa.eu.int/comm/environment/law/cases_judgements.
htm.) Na narodnej Grrovni sa sledovali vSetky EIA legislativy
v 8lenskych &tatoch EU. Zameralo sa hlavne na to, & je EIA
proceddra na narodnej, sektoralnej alebo regionalnej trovni,
ktoré organy st kompetentné posudzovat vplyvy na Zivotné
prostredie, nastroje pouZité v zistovacom konani, zoznamy
typov projektov podliehajticich procesu EIA a typy projektov
posudzovanych nad ramec EIA smernice. PreStudovali sa
metodické prirucky tykajlice sa procesu EIA na eurdpskej
Grovni a na narodnej Grovni. Zistilo sa, Ze vSetky Clenské
Staty majui vSeobecnu prirucku o procese EIA vo svojich
jazykoch, ale chybajd im metodické prirucky zaoberajlice
sa podrobnejSie jednotlivymi krokmi procesu EIA.

Rozhodnutie, €i projekt podlieha posudzovaniu vplyvu na
Zivotné prostredie, sa kona v najskorSej faze v zistovacom
konani (screeningu). Poziadavky zistovacieho konania st
obsiahnuté v ¢lanku 4 smernice Rady 97/11/ES, ktora
pozmefiuje smernicu 85/337/EHS. Clanok 4 (1) pozaduie,
aby projekty uvedené v Prilohe | podliehali posudeniu. To
znameng, Ze EIA je povinna pre vSetky kategorie projek-
tov uvedenych v Prilohe | a ¢lenské Staty tito povinnost
musia implementovat do narodnych systémov. Ide o 21
kategorii projektov, pre ktoré je posudzovanie (EIA) povinné.
V pripade tychto projektov zistovacie konanie musi viest
k rozhodnutiu, Ze sa EIA vyzaduje.

Clanok 4(2) pozaduje, aby Elenské Staty urcili pre
projekty uvedené v Prilohe II, ¢i budd podliehat postide-
niu na zaklade:

a/ individuélneho skimania kazdého jednotlivého pri-
padu (pripad od pripadu),
b/ prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi Statmi.

Clenské $taty mozu rozhodnit, Ze budd uplatiiovat
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oba postupy uvedené v pism. a/ a b/.

Pri sledovani zoznamov projektov v sledovanych
smerniciach a dohovoroch podliehajucich posudzovaniu
sa zistilo, ze okrem niekol’kych vynimiek typy projektov
sa prekryvaju. Smernica EIA obsahuje 2 typy zozna-
mov, ostatné vSetky smernice a dohovory obsahuiju
iba 1 zoznam projektov, ktoré maji vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie a podliehajd posudzovaniu. Rozdiely
medzi jednotlivymi smernicami a dohovormi sa identi-
fikovali v definiciach (projekt, citlivé (zemie). Rozdiely
boli v prahovych hodnotach a hlavne v popisoch typov
projektu. Casto nebolo mozné z opisu identifikovat o aké
projekty sa jedna.

Pri analyze narodnych EIA legislativ sa identifikovali rozne
screeningové metddy, rozne pravne a administrativne EIA
ramce, ktoré ved( k heterogénnej EIA praxi v Europe.

V EIA legislative &tétoch EU sa v zistovacom konani
vyuZivaju hlavne nasledovné pristupy, pripadne ich kom-
binacie:

* Vo vetkych Elenskych Statoch plati, Ze posudzovanie
samusi vykonat pre projekty uvedené v Prilohe | smer-
nice 97/11/ES. Takéto projekty sa rovnajl zavaznym
zoznamom, pre ktoré je posudzovanie povinné.

* Niektoré ¢lenskeé Staty prebrali do svojich zavaznych
zoznamov aj projekty z Prilohy Il smernice, avSak
stanovili si k nim prahové hodnoty a kritérid. Pro-
jekty, ktoré presahuju tieto hodnoty, musia byt vzdy
posudzované. Takyto postup je v sulade s ¢lankom
4(2). Smernica 97/11/ES ustanovuje, aby ¢lenské
Staty pouzivali vyberové kritéria uvedené v Prilohe
Il smernice v zistovacom konani pri rozhodovani
kazdého jednotlivého projektu a pri uréovani praho-
vych hodnét a kritérii pre projekty vyzadujice EIA.

* Viynimocne Clenské Staty vyuzivaju tzv. zoznamy na
vylacenie projektov alebo negativne zoznamy, ktoré
majl zadefinované prahové hodnoty a kritéria, pod
ktorymi sa EIA nikdy nevyzaduje, alebo sa vyuziva
zjednoduSeny postup EIA. Pre projekty v presne
vymedzenych citlivych lokalitich mdzu byt vynimky
z negativnych prahovych hodnét.

Ak projekt nie je na povinnom zozname alebo zozna-
me pre vylicenie projektov, potom ho musi kompe-
tentny organ posudit individualne (pripad od pripadu)
a musi urcit, ¢i je pravdepodobné, Ze projekt bude
mat vyznamné G¢inky na Zivotné prostredie.

Viésina krajin, napr.: Ceska republika, Dansko, Madar-
sko, LotySsko, Malta, Portugalsko, Rakusko, Slovinsko,
Slovensko, Spanielsko do svojich narodnych EIA legisla-
tiv zahrnula dalSie typy projektov (nad ramec EIA smer-
nice), ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvu na Zivotné
prostredie alebo stbor prisnejSich prahovych hodnét, nad
ktoré je EIA povinnd. ZvySenie environmentalnej ochrany
vyplynulo zo skisenosti s EIA procesom v jednotlivych
krajinach, z porozumenia environmentalnych procesov
a ich vztahov k posudzovanym projektom.

Rozdielna aplikacia EIA smernice v narodnych legisla-
tivach spdsobuije, ze rozne typy projektov podliehajd EIA
bud’ ich nezaradenim do ich narodnych legislativ alebo
kvdli roznym inkluzivnym kritériam, alebo prijatym praho-
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ramci projektu IMP 3

vym hodnotam. Casto stibor kritérif v zistovacom konani
zavisi od Gsudku kompetentnych organov, regionalnych
Specifik, ale aj politickych rozhodnuti.

V odpovediach na dotaznik a vo vykonanych rozho-
voroch zd€astneni respondenti vo vSeobecnosti ocenili
stcasny systém priloh, v ktorom na jednej strane Priloha
| EIA smernice uvadza tie projekty, ktoré pravdepodobne
spdsobuiju vazne environmentalne dopady, a tym by mali
podliehat EIA na povinnej baze vo vSetkych ¢lenskych
Statoch. Na druhej strane flexibilita umoznena transpozi-
ciou typov projektov Prilohy Il, bud’ definiciou povinnych
hraniénych hodnét alebo stanovenim screeningovych
kritérii pre postdenie environmentalneho vplyvu na baze
pripad od pripadu umoziuje zvazenie miestnych ekolo-
gickych alebo socialnych Specifik.

Co sa tyka narodnych/regionalnych zoznamov projek-
tov podliehajucich EIA, oznagili problémy najma v stano-
veni primeranych prahovych hodndt a nie az tak vo vybere
kategorii projektov, €o nie je prekvapujlce vzhladom na
fakt, Ze vSetky krajiny uz doplnili nové projektové typy
do svojich narodnych EIA.

Ak sa vyskytli negativne odpovede tykajlice sa
narodnych a regionalnych zoznamov projektov, tak boli
staznosti ohladom prili§ mnohych projektov alebo stale
chybajtcich projektov v rovnovahe, okolo 20 % respon-
dentov bolo nespokojnych so zoznamami projektov
v kazdom pripade.

Vyskytla sa poZiadavka potreby jasnejSej definicie
niektorych typov projektov, napr.: projektov na rozvoj
miest, zariadeni na odpadové hospodarstvo, vodohos-
podarskych zariadeni a vyroby a skladovania chemikalii.
V pripade projektov na rozvoj miest respondenti uviedli,
Ze je primeranejSie ich posudzovat prostrednictvom Stra-
tegic Environmental Assessment (SEA).

Viac ako 50 respondentov pozadovalo Prilohu | EIA smer-
nice doplnit o nasledujtice typy projektov: zariadenia pracu-
juce s geneticky modifikovanymi organizmami (GMO) alebo
patogénnymi mikroorganizmami (laboratéria, testovacie
zariadenia, sk(iSobné oblasti) a vojenské cviiska. Viac ako
40 opytanych pozadovalo povinné hodnotenie pre obnovu
kontaminovanej krajiny a golfové ihriska. 40 respondentov
navrhlo do Prilohy Il zaradit: priemyselné parky, golfové
ihriska, masospracujuce prevadzky, stoziare pre mobilné
telefony a radio alebo telekomunikacné stanice.

Viac opytanych z Rakuska, Malty, Polska, Portugal-
ska a Slovenska vyjadrilo sihlas so zli¢enim Prilohy |
all smernice EIA do jednej spolocnej prilohy. Svoj sthlas
argumentovali zjiednodusenim zistovacieho konania, zaru-
Cenim environmentalnej ochrany, rovnakymi trhovymi
prilezitostami a harmonizaciou EIA procesu v ¢lenskych
§tatoch EU. Harmonizacia zistovacieho konania by viedla
k harmonizacii s inymi medzinarodnymi dohovormi ako
ESPOO dohovor a Kiev protokol. So zl(¢enim priloh nesu-
hlasilo viac opytanych z Ciech, Nemecka, Dénska, Finska
a Velkej Britanie. Vyjadrili nazor, ze uréenie jednoznac-
nych kritérii v zistovacom konani by bolo efektivnejsie
ako zlicenie priloh.

Mnohi respondenti uvazovali o vyhodach a nevy-
hodach zmien v screeningovych proceddrach, ale aj
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ostatnych krokov EIA procedury alebo hibSej integracie
EIA do inych kontrolnych rezimov. Uviedli niekol'ko pripa-
dovych tadii odvolavajtcich sa na dobra prax EIA. Poza-
dovali vykonat opatrenia pre zvySenie povedomia a Sirenie
a vymienanie si poznatkov tykajlcich sa typov projektov
v procese EIA. Vyjadrili poZiadavku vytvorenia novej, pri-
padne aktualizaciu existujucej EIA prirucky.

Niektori respondenti pozadovali potrebu preskimat
sucasny pristup stanovenia prahovych hodndt za Gcelom
predchadzania vyhnutiu sa procesu EIA zotrvanim tesne
pod inkluzivnymi prahovymi hodnotami. Respondenti navr-
hovali pouZivanie novych typov prahovych hodnét/kritérii,
ako napr. vystup vyroby, priamo sivisiacej s emisiami alebo
produkovanim odpadu. Potreba pouzivania réznych kritérii
bola uvedena pre kategérie projektov, ako napr. spraco-
vanie kovov, vyroba plastov a golfové ihriska. Co sa tyka
navrhu prahovych hodnét v dotazniku, objektivne a priame
navrhy respondentov st zaloZené na roznych kritériach, ale
vacsinou odrazaju vplyvy stvisiace s velkostou projektu,
mnozstvom pouZitych vstupnych surovin, mnoZstvom
emisii, tvorbou odpadu. Odhliadnuc od rozdielnej relativ-
nej vahy danej prahovej hodnoty v roznych krajinach (ako
moze byt pripad kritéria zaloZzeného na Gzemi), stanove-
nie hraniénej hodnoty bude vzdy vysledkom politického
rozhodnutia, vzhladom na extrémnu technickd naro¢nost
v uréovani, dimenzie projektu alebo vystupu vyroby, na
ktoré ma projekt pravdepodobne vazne dopady na Zivot-
né prostredie. A predsa stcasna rozdielnost ohladom
stanovenia hraniénych hodnét a definicie screeningovych
kritérii medzi ¢lenskymi Statmi je tazko opodstatnena na
zaklade takychto argumentov, a tak by mala byt zvazena
v buducich zmendach EIA smernice.

Z analyzy spatnej vazby dotaznikov a rozhovorov
boli identifikované nasledovné témy, ktoré, ako sa zda,
demonstrujl prekazky Gspesnej implementacie EIA praxe
v problematike typov projektov, ktoré podliehaji posud-
zovaniu vplyvov na Zivotné prostredie:

 rozdielna ochrana Zivotného prostredia kvdli sicas-
nym odliSnostiam v screeningovych postupoch me-
dzi ¢lenskymi Statmi,

¢ nejednoznacné screeningové postupy (nedostatok
transparentnosti v screeningovych proceddrach,
nedostatok kvalitativnych screeningovych kritérii),

o urcité interpretacné problémy pri popise projektov
v ramci istych sektorov,

¢ problémy pri posudzovani kumulativnych vplyvov,

« tendencia vyhnit sa EIA zotrvanim tesne pod pra-
hovymi hodnotami,

¢ zavadzanie narodnych/regionalnych Specifikacii
nielen ¢o sa tyka geografickych okolnosti a stavu
Zivotného prostredia, ale tiez politickych a komer¢-
nych vplyvov do EIA rozhodovani.

V odpovediach sa ¢asto opakovali navrhy na potencialne
rieSenie identifikovanych slabych stranok, ako napriklad:

¢ poziadavka na harmonizaciu screeningu v ¢lenskych
Statoch EU,

¢ poziadavky na objasnenie vyberovych kritérii pre
zistovacie konanie a ich praktick( aplikaciu,

¢ uprednostnenie posudzovania pripad od pripadu
s jasnymi vyberovymi kritériami pre stanovenie fix-
nych prahovych hodnét,

¢ koordinacia s inymi smernicami ohladne definicii
a interpretaci,

¢ poziadavky na harmonizaciu EIA smernice s medzi-
narodnymi konvenciami a dohodami ohladne typov
projektov a ich popisov,

¢ poziadavka na stanovenie takych prahovych hodnét,
ktoré priamo suvisia s vplyvmi na Zivotné prostredie,
napr. s emisiami alebo produkciou odpadu,

¢ poskytnutie SpecifickejSich metodickych priruciek
(usmerneni),

¢ poskytovanie a Sirenie poznatkov a dobrej praxe
v EIA procese,

* posilnenie a zabezpecenie informacnej platformy na
vymenu poznatkov.

Navrhy moznosti dalSich postupov

Na zaklade vysledkov IMP 3 vyskumu zameraného
na typy projektov podliehajtcich EIA procesu bolo navrh-
nutych Sest moznosti postupu. Kazda moznost postupu
obsahuje kombinaciu podpornych a regulaénych opatreni,
ktoré by mohli byt prijaté Komisiou na posilnenie aplikacie
EIA smernice v zmysle postdenia projektov podliehaji-
cich posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.
Moznost postupu O: ,,Nulovd moZnost: Ziadne zmeny/
ni¢ nerobit”

., Nulova” moznost nepredpoklada zmeny stéasnej
EIA smernice. Zistovacie konanie (screening) bude
nadalej zaloZené na sti€asnom systéme priloh, typy pro-
jektov uvedené v Prilohe I+1l smernice nebudd zmenené
a stiéasné kritéria/prahové hodnoty a definicie pouzivané
v smernici pretrvaji. Moznost postupu 0 nezahfiia snahu
0 harmonizaciu screeningovych postupov, a tak ani Ziadne
dalSie legislativne a administrativne naklady na dodatoc-
né zmeny v narodnych EIA nariadeniach.

Sacasna EIA prax by mala za nasledok pretrvanie
sucasnych nedostatkov, o sa tyka vyznamnych odlis-
nosti v screeningovych postupoch, s velmi odliSnymi
kritériami a hraniénymi hodnotami pouzivanymi pre
rovnaké typy projektov medzi €lenskymi Statmi. Pretrva-
vala by nedostaéna koordinacia s ostatnymi relevalent-
nymi smernicami a konvenciami. Pretrvavala by neistota
v interpretacii urcitych definicii.

Dovolovala by urgity stupef slobody ¢lenskych $ta-
tov ohladom screeningového systému a zvazenie narod-
nych Specifik pri pokryti typov projektov podliehajticich
posudzovaniu, ale vol'nd aplikacia by uz nemusela spifiat
(cel EIA smernice.

Moznost postupu 1: Priruéka plus podporné opatrenia

KIiéoveé body: Gprava existujtcich priruciek (usmerne-
ni) a/alebo vypracovanie novych priruciek (usmerneni) +
podporné opatrenia.

Moznost postupu 1 sa zameriava na ,mékké” opat-
renia k zlepSeniu aplikacie EIA smernice, s ohladom na
zameranie typov projektov podliehajicich EIA bez jej
zmeny ako takej.

¢ Sistreduje sa na reviziu existujlcej EIA prirucky
o screeningu (EC, 2001) ohladom revizie screeningo-
vého kontrolného zoznamu a pripravu novej prirucky
(usmernenia) pre objasnenie urcitych definicii (tiez
s ohladom na koordinéciu s inymi relevantnymi EU
smernicami) a/alebo aplikaciu projektovych typov
(Priloha | a Il). NavySe nova prirucka by sa tiez
vztahovala na vyberové kritéria pouZzité v projektoch
Prilohy Il (Priloha Ill).

¢ Preskimanie a aktualizacia EIA prirucky o postdeni
nepriamych a kumulativnych dopadov a vzajomnych
pdsobeni vplyvov, s ohladom na spojenie so SEA
smernicou.

Navrh postupu 1 tiez zahrfiuje dalSie podporné opatre-
nia, pri ktorych by Komisia mohla zvazit svoje zapojenie,
ako napriklad ponuknutie Skoliacich aktivit pre implemen-
taciu a Sirenie poznatkov na réznych trovniach, napr. cez
interaktivnu internetov( platformu, workshopy, financova-
nie vyskumnych aktivit, zabezpecenie prekladov priruciek
do vSetkych jazykov ¢lenskych Statov.

Navrh moznosti postupu 1 je aktivita primerana, krat-
kodobo az strednodobd. Zdokonalené prirucky mdzu viest

k harmonizovanejSej EIA praxi medzi ¢lenskymi Statmi
s malymi zmenami narodnych pravnych a administra-
tivnych systémov.

Zabezpetilo by sa implementovanie Poziadavky Casti
6. Cl. Il - 185 eurdpskej konvencie, tykajticej sa zlepse-
nia systému vymeny informacii naprie¢ ¢lenskymi Statmi
a EU, ako aj podporné &koliace schémy a zabezpegenie
administrativnej spoluprace. Aktivity v ramci navrhu
postupu 1 vyzaduji dodatoéné naklady s len malymi
a dihodobymi vysledkami.

Moznost postupu 2: Nepatrné zmeny v EIA smernici plus
podporné opatrenia

Klacové body: Prilohy | + Il ostavaji nedotknuté; zmeny
v Prilohe Il kombinované s podpornymi opatreniami.

Moznost postupu 2 navrhuje ponechat Prilohu | a Il podia
sli¢asnej EIA smerice a zaviest rozsireny stibor projekto-
vych vyberovych kritérii v Prilohe I1l. VV postupe 2 sa uvazuje
zaoberat sa posudzovanim rizika a zdravia, zostladit vybe-
rové kritéria s inymi smernicami eurdpskej environmentainej
politiky. NavySe k zmenam v Prilohe Ill sa navrhujd relevantné
podporné opatrenia spominané v postupe 1.

Zavedenie rozsireného suboru vyberovych kritérii
v Prilohe lll by sa malo sstredit:

* naurcenie jednoznacnejsich kritérii vyznamnosti, t. j.
Ci projekt pravdepodobne spdsobi vyznamné negativ-
ne environmentalne dopady. Toto by vo vSeobecnosti
zahfnalo:

- kritéria pre rozhodovanie, ¢i environmentélne vplyvy
sl negativne (napr. porovnanim kvality Zivotného
prostredia pred projektom a po realizovani projektu
za pomoci indikatorov),

- rozSireny subor kritérii pre rozhodovanie, ¢i nega-
tivne environmentéine vplyvy sii viznamné (zavede-
nim environmentalnych Standardov, metodickych
pokynov alebo uréenim cielov, napr. ked' droven
negativneho environmentalneho dopadu prekracuje
Standardy, priru¢ku alebo ciel, moze byt vyznamny
zavedenim kvantitativnych kritérii posudzovania
rizika (vratane zdravotnych zaujmov),

- kritéria pre rozhodovanie, ¢i sa vyznamné negativne
environmentalne vplyvy pravdepodobne vyskytni
(pravdepodobnosti vyskytu - taktieZ kombinované
s kvantitativnym posudzovanim rizika (taktiez zahr-
fiujlice zdravotné zaujmy) - vedecka neurditost by
tiez mala byt zohladnena.)

* Metodologicky pristup pre screeningové rozhodnutie

« Navod na to, ako pouzivat screeningové kritéria

Prirucka a podporné opatrenia k zmenam v Prilohe
Il by sa mali venovat najma metodologickému pristupu
pre screeningové rozhodnutie. Toto opatrenie by malo
prispiet k uvedomelejSiemu a jednotnému pristupu vo
vybere typov projektov, ktoré majl podliehat EIA, a tym
pravdepodobne prispiet k harmonizovanejsej aplikdcii
smernice. TieZ by poskytli vy$Siu pravnu vaznost pre scre-
eningové rozhodnutia. Prirucka by mohla byt vypracovana
vytvorenim pracovnej skupiny s predstavitel'mi vsetkych
¢lenskych Statov, aby vyuzili doterajSie vedomosti a ski-
senosti s EIA procesom v jednotlivych Statoch.

Okrem vySSie uvedenych kliGovych oblasti moznosti
postupu 2, Komisia by tieZ mohla zvazit implementéciu
ustanoveni, napr. pre vypracovanie poradenskych pozné-
mok a/alebo nariadeni v smernici. Toto by odrazalo regula-
tivnejsi pristup pre zavazené zmeny a poskytlo by moznost
zaviazat Glenskeé Staty nasledovat urcity spdsob implemen-
tacie. Takéto zmeny mozu spustit budice zmeny narodnych
legislativ, €o sa tyka prispdsobenia EIA inym smerniciam
a eurépskym nariadeniam, ako je napr. SEA alebo IPKZ smer-
nica, €o by zjednodusilo implementaciu vyznamnych zmien
sticasného systému priloh v strednodobom az dlhodobom
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priebehu vzhladom na jeho vztah k systémom planovania
vyuZzitia krajiny.

Rovnako moznost postupu 2 musi byt chapand ako
skromny prispevok k celkovému zlepSeniu a harmonizacii
implementacie EIA smernice ¢lenskymi $tatmi vzhladom
na pretrvavajlce odliSnosti, €o sa tyka zoznamov projek-
tov a stanovovania hraniénych hodnot.

Moznost postupu 3: Stredné zmeny v EIA smernici plus
podporné opatrenia

Kl'agové body: Priloha | ostava nedotknuta; zmeny
v Prilohe Il, o sa tyka zmeny zoznamu typov projektov,
st kombinované s podpornymi opatreniami a relevantny-
mi zmenami Prilohy I1I.

Moznost postupu 3 navrhuje reviziu zoznamu typov
projektov zahrnutych v Prilohe II, zaradenie novych typov
projektov s pravdepodobnym vyznamnym vplyvom na
Zivotné prostredie a/alebo reklasifikacia projektovych
typov s mensou dolezitostou ohlfadom vyznamnosti vply-
vov. Zvlast by revizia mala riesit zlepSend prepojenost
EIA a SEA smernice (napr. presun typov projektov /aktivit
z poziadavky EIA, ktoré by bolo spravnejSie posudzo-
vat cez SEA) a/alebo harmonizaciu s inymi pribuznymi
smernicami. Moznost postupu 3 by tiez odportcala
skombinovat zmeny v Prilohe Il s reviziou Prilohy |1l ako
podpornymi opatreniami.

Uskutocnenim navrhovanych zmien do zoznamu pro-
jektov v Prilohe Il a kombinovanych opatreni naértnutych

v moznosti postupu 2 sa ofakava vyznamné zlepSenie
aplikacie EIA v zmysle harmonizacie screeningovych
proceddr. AvSak stale nedovoluje povinné posidenie
urcitych dalSich typov projektov.

Preverenie a (prava by sa tykala:

e preskiimania projektovych kategérii uvedenych
v Prilohe Il ohfadom:

- vyskytu novych typov projektov s pravdepodobnym
vyznamnym vplyvom,

- a/alebo reklasifikacie inych projektovych typov
s men$ou doleZitostou ohladom ich vyznamnych
vplyvov,

- a/alebo urcenie hrani¢nych hodndt pre urcité projek-
tové kategorie Prilohy Il zvIast s ohlfadom na mozné
prekrytia s kategériami Prilohy |.

V tabul'ke 1 uvadzame nové kategdrie projektov, ktoré
by mali podliehat EIA, navrhnuté véacsinou zi¢astnenych
vo vyskume v ramci projektu IMP 3 a 5-rocnej spravy
Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o aplikacii
a Uc¢innosti EIA smernice.

Revizia Prilohy [l by mala obsahovat opatrenia
navrhnuté v moznosti postupu 2 s dodatoénymi krité-
riami spojujlcimi strategickl (SEA) s operativnou (EIA)
Groviiou. Moznost postupu 4 ustanovuje vyraznejsi krok
k harmonizacii screeningovych postupov, zaroven zabez-
pecujtc lepSiu koordinaciu s inymi smernicami. Na prija-
tie tohto postupu je potrebné ziskanie politickej podpory

Tabul'ka 1

Kategoria projektu

Navrhnute vicSinou ziacastnenych
v ramei IMP 3

Navrhnuté ¢lenskymi Statmi
v 5-rocnej sprave

Golfové ihriska X

X

Zariadenia pracujuce s urgitymi geneticky X
modifikovanymi organizmami (GMOs) alebo
patogénnymi mikroorganizmami, ako napr.
laboratérid, testovacie zariadenia

X

Vojenské cviciska X

StoZiare pre mobilné telefony a radio alebo X
telekomunikacné stanice

Priemyselné parky

Obnova kontaminovanej krajiny

Prekladkové depa

Zariadenia pre vyrobu drevotriesky
a drevovlakna

najmenej dvoma respondentmi.

Pozn: \Vacsina“ znamena, Ze ich v dotazniku oznagilo viac ako 40 % z¢astnenych, v rozhovoroch boli spomenuté

Tabul'ka 2: Navrhy na zavedenie dodatoénych typov projektov pripadne ich prerozdelenie v rameci priloh smernice
EIA vykonané v ramci projektu IMP3 a navrhnutych v 5-roénej sprave

Projektova kategoria

Povinné posiidenie

Podliehajiice stanovenému
kritériu/prahovej hodnote

Navrhnuté v rdmci IMP 3

Golfové ihriska

Zariadenia pracujace s ur€itymi geneticky X
modifikovanymi organizmami (GMO) alebo
patogénnymi mikroorganizmami, ako napr. laboratoria,
testovacie zariadenia

Vojenské cviciska X

Stoziare pre mobilné telefény a radio alebo
telekomunikacné stanice

Priemyselné parky

Obnova kontaminovanej krajiny

Prekladkové depa

Navrhnuté v 5-roCnej sprave

Zariadenia pre vyrobu drevotriesky a drevovlakna ’ X
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a schvalenie zo strany ¢lenskych Statov, ¢o je zakladom
pre vyjednavanie zmien a ich zavedenie do narodnych
legislativnych ramcov.

Moznost postupu 5: Radikalne zmeny v EIA smernici
plus podporné opatrenia

Klaéové body: (pIné zruSenie Prilohy Il s naslednymi
zmenami v Prilohe | vedice k zjednoduSenému zoznamu
projektov s indikativnymi alebo poradnymi hraniénymi hod-
notami a kritériami, kde EIA musi byt povinnd. Dalej zahr-
nutie alebo povinné prahové hodnoty a kritéria, kde EIA je
vyZzadovana, kombinovane s podpornymi opatreniami.

Moznost postupu 5 navrhuje zavedenie novej scre-
eningovaj proceddry zaloZenej na jednom zozname
projektovych typov (rozSirena verzia stcasnej Prilohy )
s indikativnymi alebo poradnymi hraniénymi hodnotami
a kritériami, kde je EIA povinna, a so zahrnutim povin-
nych hraniénych hodnét a kritérii, kde je EIA vyZadovana,
sledujuc tzv. semaforovy pristup.

Pre kazda uveden projektovi kategériu by boli sta-
novené povinné kritéria/prahové hodnoty, kde projekty
nad tieto prahové hodnoty budi vyzadovat povinné
postdenie. Projekty pod povinnymi prahovymi hodno-
tami vyZaduju posudzovanie pripad od pripadu, vyko-
nané kompetentnym organom, ktory musi formaine
rozhodnut, &i by projekt pravdepodobne mal, alebo
nemal vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie. Mohlo
by ostat na vyber ¢lenskym Statom dodatocne zaviest
exkluzivne kritéria/prahové hodnoty, kde projekty pod
tymito prahovymi hodnotami nebudl vyzadovat EIA.
Exkluzivne hrani¢né hodnoty budl musiet brat do (va-
hy nielen rozsah akéhokolvek rozvoja, ale tiez citlivost
jeho umiestnenia a dalSie kritéria (napr. kumulativne
dopady) v Prilohe IIl. VSetky kritéria/prahové hodnoty
musia byt presne uréené pre kazdu projektovi kategoriu
a so zamerom byt pouZitelné pre vSetky Clenské Staty.

Narodna legislativa a nariadenia mézu v akomkolvek
pripade pridat dalsie kategdrie do tohto eurdpskeho
zoznamu, uréujlc pre tieto kategérie podobné alebo
rozdielne EIA postupy podlia narodnych a regionalnych
okolnosti a EIA praktik. Jednotny zoznam projektov by
odrazal analogicky pristup s pristupmi pouzivanymi
v inych pribuznych EU smerniciach a uZsie prepojenie
screeningového postupu so skutoénymi vplyvmi na Zivot-
né prostredie. Indikativne kritéria a prahové hodnoty by
tiez ponechali vol'nost prisposobit legislativu a nariadenia
¢lenskych Statov narodnym a regionalnym okolnostiam a
EIA praktikam. Takato radikalna zmena stcasného sys-
tému priloh by v kaZzdom pripade potrebovala podporné
opatrenia, ako napr. novi prirucku a systém Skoleni.
Zéaver

Hlavnym prinosom cieleného vyskumu v ramci pro-
jektu IMP 3 je slbor moznosti prezentovany na konci
predoslych troch €asti, pokryvajlci zdravotné aspekty,
posudzovanie rizika a projekty podliehajice EIA. Moznosti
postupu boli sformulované, odévodnené a vyhodnotené
ako oddelené stbory odporicani Eurépskej komisii.
Zozbierané teoretické, pravne, regulaéné a empirické
fakty a zvlast navrhy moznosti postupu pre zdravie, risk
a projekty by mali zlepsit preventivnu, varovnu, pred-
vidav(i povahu EIA procesu, zahrnit sicasné vedecké
a technologické poznatky do rozhodovania, podporit
uvedomelejSie a harmonizovanejSie pouzitie EIA vo
vSetkych ¢lenskych Statoch, tym prispiet k eurdpskej
kohézii, rovnosti a konkurencieschopnosti, poskytujic
nevyhnutnd flexibilitu prispdsobit sa narodnym a regio-
nalnym rozdielnostiam.

RNDr. Maria Hrnéérova
Slovenska agentira Zivotného prostredia
Banska Bystrica
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EFEKTIVNY NASTROJ

V DOPRAVE A ZIVOTNOM PROSTREDI EU
(priloha k €lanku na s. 26 - 27)

Tab. 1: Prehlad najvyznamnejsich politickjch vjvojovych trendov v oblasti dopravy a Zivotného prostredia v EU za poslednych desat’ rokov (TERM Report

2004 - Ten key transport and environment issues for policy-makers),(State of the environment report - Environmental policy integration)

Vivoj

1994

Schvalenie roéného rozpoétu na podporu a budovanie transeurdpskej cestnej siete pre dopravu (TEN - T) vo vyske 200 mil. eur

1995

Zelena kniha: Smerovanie k primeranému efektivnemu cenovému systému v doprave

1996

Prijatie smernice o prevadzkovani vysokorychlostnej Zeleznicnej dopravy
Prijatie druhého stboru emisnych limitov pre osobné motorové a nakladné vozidla (EURO II)

1997

Prijatie Kjotskeho protokolu

» Schvalenie roéného rozpoctu na podporu a budovanie transeurépskej cestnej siete pre dopravu (TEN - T) vo vyske 372 mil. eur

1998

Biela kniha: Primerané spoplatnenie vyuZivania dopravnej infrastruktiry

1999

Potopenie tankera Erika urychlilo proces pripravy opatreni pre namorni bezpeénost

Eurdpska asociacia vyrobcov automobilov odsthlasila priemernt redukciu CO:. emisii automobilov na 140 g/km do roku 2008

Prijatie smernice o spoplatneni tazkych nakladnych automobilov

2000

Schvalenie rocného rozpoctu na podporu a budovanie transeurdpskej cestnej siete pre dopravu (TEN - T) vo vyske 592 mil. eur

Zelena kniha: Bezpecnost energetickych dodavok smerujtica k potrebe alternativnych paliv v doprave
Prijatie tretieho siboru emisnych limitov pre osobné motorové a nakladné vozidla (EURO IlI)
Protesty voci cenam paliv v Europe vedu niektoré krajiny k redukcii spotrebnej dane za naftu

2001

Biela kniha: Eurdpska dopravna politika do roku 2010 - Cas rozhodnutia
Prijatie smernice o prevadzkovani tradicnej Zeleznicnej dopravy
Spustenie programu Cisté ovzdusie pre Eurdpu (CAFE)

e (Odporucenie hranice alkoholu v krvi do 0,5 mg/ml pre v3etky krajiny na zlep3enie dopravnej bezpecnosti

Prijatie narodnych emisnych stropov
Svajeiarsko uviedlo do platnosti poplatky pre nakladné automobily v zavislosti od prejdenej vzdialenosti
Prijatie smernice SEA - strategického hodnotenia Zivotného prostredia

2002

Vytvorenie stratégie Eurdpskej inie o emisiach z vodnej dopravy

2003

Prijatie smernice na podporu biopaliv

Prijatie smernice o spoloénych principoch pre spoplatnenie dopravnej infrastruktiry
Vypracovanie ,,Van Miert” spravy o expanzii transeurdpskej cestnej siete pre dopravu (TEN - T)
Zavedenie programu o bezpecnosti na eurépskych cestach

Zavedenie limitnej hodnoty siry v palivach pre namorni dopravu

Zavedenie poplatkov zo zataZenia z dopravy v Londyne

Prijatie smernice o minimalnej Grovni dane z energetickych produktov

2004

Nadobudnutie (¢innosti jednotnej eurdpskej legislativy pre vzdusny priestor
Prijatie smernice o necestnych pohyblivych strojnych zariadeniach
Rakusko uviedlo do platnosti poplatky pre nakladné automobily v zavislosti od prejdenej vzdialenosti

2005

Prijatie nového stiboru emisnych limitov pre tazké nakladné vozidla (EURO IV)

2008

Prijatie nového stiboru emisnych limitov pre tazké nakladné vozidla (EURO IV/V)

Tab. 2 Zoznam indikatorov za dopravu a Zivotné prostredie v zavislosti od politickych otazok navrhnutych EEA

Politicka otazka Agregovany  |P.E. Indicator title

ZlepSuje sa environmentdine spravanie 1. |Konecna spotreba energie v doprave
dopravného sektora? (Transport final energy consumption by mode)

D

(Is the environmental performance of the 2. |Emisie sklenikovych plynov z dopravy
transport sector improving?)

(Transport emissions of greenhouse gases by mode)

P

3. |Emisie znecistujicich latok z dopravy
(Transport emissions of air pollutants (NO., NMVQCs, PM., SO.) by
mode)

P

4. |Percento populacie vystavené znecisteniu ovzdusia z dopravy
(Exceedances of air quality objectives)

*S

5. |Percento populacie vystavené hluku z dopravy
(Exposure to and annoyance by traffic noise)

*S/1

6. |Fragmentécia ekosystémov a habitatov dopravnou infrastruktdrou
(Fragmentation of ecosystems and habitats by transport
infrastructure)

Environmentalne ddsledky dopravy

P

(Environmental Consequences of transport)

7. |Dopady dopravy na biodiverzitu
(Impacts of transports on biodiversity)
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)

8. |Blizkost dopravnej infrastruktdry k chranenym Gzemiam i
(Proximity of transport infrastructure to designated areas)
9. |Zabratie pody dopravnou infrastrukttrou *P
(Land take by transport infrastructure)
10. |Pocet dopravnych nehdd a poet usmrtenych a zranenych osdb il |
v dosledku dopravnej prevadzky
(Number of transport accidents, fatalities and injured (land, air and
maritime)
11. |Vypdstanie zneéistujlcich latok z namornej dopravy i
(Accidental oil spills from marine shipping & lllegal discharges of oil
at sea)
12. |Produkcia odpadov zo starych motorovych vozidiel P
(Generation of waste from end-of-life vehicles)
13. |Odpadové oleje a pneumatiky z motorovych vozidiel *P
(Waste oil and tyres from vehicles)
ZlepSujeme sa v oblasti riadenia 2 2 14. |Vykony osobnej dopravy *D
poziadaviek dopravy a moddineho g % % = (Passenger transport demand by mode and purpose)
rozdelenia? 88 ° ¢
(Are we getting better at managing E ‘g g § 15. [Vykony nakladnej dopravy )
1rar[rjs?on;:t|§|]'nand and at improving the g £ E; & (Freight transport demand by mode and group of goods)
modal split? w =
Existuje lepsia koordinacia priestorového 16. |Pristup k zakladnym sluzbam i 5]
a dopravného planovania? = = (Access to basic services (average passenger journey time and
LAre sp_ra!ia; atf:d transgort p:janningt %- § length per mode, purpose and location))
ecoming better coordinated so as to @
match ngnspm demand to the needs of g § 17. |Regionalna pristupnost k trhu a kohézia ‘D
access?) ; = (Regional accessibility of markets and cohesion)
E 5 18. |Pristup k dopravnym sluzbam *D
§ = (Access to transport services)
§ s
S &
Snazime sa optimalizovat vyuZivanie « |19. |Kapacita dopravnej infrastruktiry *D
kapacity existujicej dopravnej 5 ::E’ ::_? = § (Capacity of infrastructure networks)
infrastruktdry a smerujeme k lepSie z e g 5 § 2120. |Investicie do dopravnej infrastruktdry *D/R
vyvazenému intermodalnemu § i -§ 2 & ‘c% (Investments in transport infrastructure per capita and by mode)
dopravnému systému? 223 E5 e
(Are we optimising the use of existing | § Z & £ = g
transport infrastructure capacity and S *'5 i w% =
moving towards a better-balanced &5 T8
intermodal transport system?) i
Ako rychlo sa istejsSie technoldgie 21. | Celkova energeticka efektivita a CO.emisie vzhl'adom na osobni  |*P/D
zavadzajl a nakol'ko efektivne sa vozidla % a nakladn( dopravu (Environmentdina efektivita dopravy vzhl'adom
vyuZivaji? 3 k celkovej spotrebe energie v doprave)
(How rapidly are improved technologies § (Overall energy efficiency and specific CO. emissions for passenger
being implemented and how efficiently & and freight transport (per passenger-km and per tonne-km and by
are vehicles being used?) = o mode)
;@ g 22. |Environmentalna efektivita dopravy - vzhl'adom k emisiam *P/D
3 g znedistujicich latok z dopravy
S (Emissions per passenger-km and per tonne-km for NOx, NMVOCs,
3 B8 = PM10, SOx by mode)
§ § ;_::j 23. |Obsaditelnost vozidiel v cestnej osobnej verejnej doprave *D
=S g (Occupancy rates for passenger vehicles)
5 'é i 24. |Uzitoéna hmotnost vozidiel v nékladnej doprave *D
R (Load factors for freight transport)
§ E 25. |Vyuzivanie ekologickych paliv v doprave *D
% § (Uptake of cleaner and alternative fuels)
s T 26. |Velkost vozového parku *D
& (Size of the vehicle fleet)
8 27. |Priemerny vek vozového parku *D
?efg (Average age of the vehicle fleet)
N 28. |Vozovy park spifiajtici urcité emisné limity *D

(Proportion vehicle fleet meeting certain emission standards)

ENVIROMAGAZIN ~ 3/2006




PRILOHA

Smerujeme k spravodivejSiemu - 29. [Ceny v doprave *D
a efektivnejsiemu cenovému systému, g (Transport prices (real change in passenger and freight transport
ktory by zabezpecil internalizaciu 2 § = price by mode)
externych nakladov? 4;% é § 30. |Ceny a dane z cien paliv *D/R
(Are we moving towards a fairer and TEo (Fuel prices and taxes)
more efficient pricing system, which % E § 31. |Dane a poplatky v doprave *R
ensures that external costs are § éci 3 (Transport taxes and charges)
recovered?) § _;_'T: b 32. |Vydavky z rozpoctu domacnosti na dopravu *D
§ ; E”L (Expenditure on personal mobility by income group)
§ E g 33. |Externé naklady v doprave *R
= (External costs of transport)
s 34. |Internalizacia externych nakladov v doprave *R
" (Internalisation of external costs)
Nakol'ko efektivne sa vyuZivaju nastroje | = 35. |Pocet clenskych Statov, ktoré implementovali integrovand stratégiu  |*R
environmentalneho manazmentu EJ (Number of Member States that implement an integrated strategy)
a monitoringu, s cielom podporit politiku § 36. |Indtitucionalna spolupraca sektora dopravy a ZP *R
a proces rozhodovania? P (Institutional cooperation in transport and environment)
(How effectively are environmental = 37. |Pocet Elenskych Statov s narodnym dopravnym a environmentalnym | *R
management and monitoring tools being % % monitorovacim systémom
used to support policy- and decision- € = (Number of Member States with a national transport and
making?) E E environment monitoring system)
£ 38. |EIA, resp. SEA v doprave "R
= % (Uptake of Strategic Environmental Assessment in the fransport
25 sector)
_(‘ohjg‘ = 39. |Verejna mienka a verejné povedomie obyvatel'stva vo vztahu *R
b k problému dopravy a ZP
§ (Public awareness and behaviour)
3\

“D - driving force - hnacia sila

*P - pressure - tlak

*S - state - stav *I - impact - dopad

MZP SR INFORMUJE

Nové environmentalne
vhodné vyrobky

Na slavnostnom akte odo-
vzdania osvedCeni o udeleni pra-
vapouzivat narodn( environmen-
talnu znacku Environmentéalne
vhodny vyrobok (EVV) prevzali
28. jina 2006 v Rytierskej sale
Mizea Cerveny Kamei z rik
ministra zivotného prostredia SR Laszl6 Miklésa pred-
stavitelia dvoch spoloCnosti osvedCenie potvrdzujiice
pravo tato znacku pouzivat. Osvedéenie bolo udelené aj
tretej spolo¢nosti Johan Enviro, s. r. 0. Jej zastupcovia
sa na slavnostnom akte nemohli zi¢astnit a osvedcenie
prevezmu dodatoCne.

Ide o tieto spolocnosti:

1. Bramac - stre$né systémy, spol. s r. 0.,
so sidlom v Ivanke pri Nitre

yrobky s pravom pouZivat znacku EVV:

Bramac Alpska Skridla Protector, Bramac Alpska
Skridla klasik Protector, Bramac Rimska Skridla Protector,
Bramac Moravska Skridla plus, Bramac Moravska Skridla,
Bramac Zoborska Skridla, Bramac MAX, Bramac Adria,
Bramac Bobrovka, Bramac Dvojita Bobrovka - ide o 10
vyrobkov, ktorym bolo v roku 2006 priznané pravo pouzi-
vat environmentalnu znacku na zaklade postidenia zhody
vyrobkov s vynosom MZP SR &. 1/2004 nepalené muro-
vacie materidly. SAZP vydala na tieto vyrobky certifikat
¢.002/06/85/2006/2.1, ktorym sa potvrdzuje spinenie
poZiadaviek smernice.

Nepalené murovacie materidly si materidly na baze
piesok - popolCek (pérobeténové tvérnice) a na béaze
cementu (beténové a drevocementové tvarovky) bez
dalSich tprav vo vyrobe. St ur€ené na vyrobu nosnych,
vypliiovych, obvodovych a deliacich konstrukcii pozem-
nych stavieb. Vyrobené konstrukcie mozu mat povrchovi
Gpravu. M6Zu sa pouzivat aj na vytvaranie samostatnych
exteriérovych stien, protihlukovych bariér a oplotenia,
a to aj bez povrchovej pravy.

Betdnova strednd krytina Bramac sa pouziva na pokry-
vanie Sikmych striech od sklonu 15° (25°). Betonové
Skridly prechadzaju v ramci vyrobného procesu roznymi
povrchovymi Gpravami. Tieto povrchové pravy pozosta-
vajl: z nastreku prisludnych disperznych farieb za sucha
a za mokra, z nastreku prisludnych disperznych farieb za
sucha, za mokra a dodato¢ného néstreku latkou, ktora
chrani povrch Skridly pred vplyvom poveternostnych pod-
mienok (povrchova Uprava Protector) alebo len z vrstvy
naneseného transparentného laku

2. H2Energy, s. . 0., so sidlom v Bratislave

\yrobky s pravom pouZivat' znacku EVV:

Hydrofébne adsorbenty SORBEUM L, SORBEUM
M, SORBEUM H. Ide o 3 vyrabky, ktorym bolo minis-
trom Zivotného prostredia v roku 2006 priznané pravo
pouzivat environmentalnu znacku na zaklade postidenia
zhody vyrobkov so smernicou Narodného programu
environmentalneho hodnotenia vyrobkov ¢. 0025/2006
Adsorbenty. SAZP vydala na tieto vyrobky certifikat
€.003/05/330/2005/6.3, ktorym sa potvrdzuje spinenie
poziadaviek smernice.

Adsorbenty st vyrobky, ktoré sa vyznacuju schop-
nostou vel'mi rychlo a Gcinne adsorbovat organické

*R - response - odozva

a anorganické latky ako su kyseliny, zasady, ropné
latky, ale aj znecistena voda. PouZivajl sa ako preven-
tivna ochrana pred zne€istovanim Zivotného prostre-
dia a ohrozovanim zdravia a Zivota fudi vo vyrobnych
a prevadzkovych zariadeniach, s predpokladanym alebo
kontrolovanym (nikom olejov, paliv alebo inych chemic-
kych latok. SORBEUM sa pouziva hlavne na prevenciu
a odstratiovanie ekologickych havarii. Uginne adsorbuje
z odpadovych vod aj fazké kovy, kyseliny, tuky, PCB
a dioxiny. Velké vyuzitie ma aj pri sandcii zne€istenych
podzemnych vod.

3. Johan ENVIRO, s. r. 0., so sidlom v Bra-
tislave

Vyrobky s pravom pouZivat znacku EVV:

Univerzalne adsorbéné materialy - E 1000, E348U,
EU500, E1500, E1500S, EM36,GL 150

Hydrofébne adsorbéné materialy - E150M, E150SM,
E100M, E810, E810B, E10P, E348P, E25, Spagettex, SCO-
RBOOM. Ide o 17 vyrobkov, ktorym minister Zivotného pro-
stredia priznal v roku 2006 pravo pouzivat environmentalnu
znacku na zaklade posudenia zhody vyrobkov so smerni-
cou NPEHOV &. 0025/2006 Adsorbenty. SAZP vydala na
tieto vyrobky certifikat ¢. 001/06/87/2006/2.1, ktorym
sa potvrdzuje spinenie poZiadaviek smernice.

Univerzalne adsorbéné materialy z netkanej textilie
na baze dutych polypropylénovych vlakien st schopné
adsorbovat ropné a iné chemické latky, vratane vody,
z pevnych povrchov.

Hydrofébne adsorpéné materialy z netkanej textilie na
baze dutych polypropylénovych viakien su schopné adsor-
bovat ropné latky z pevnych povrchov a vodnych pldch.
(Zdroj: Tlaové oddelenie MZP SR)
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VYROCIA

Jubilejné 30. priehradné
dni a 55. vyrocie vzniku
VUVH

Najvyznamnejsimi akciami pre slovenskych vodohos-
podarov boli v maji jubilejné 30. priehradné dni 2006
a medzinarodna konferencia pri prilezitosti 55. vyrocia
vzniku Vyskumného istavu vodného hospodarstva.

Priehradné dni 2006 sa konali 23. aZ 25. mdja
v Piestanoch a boli obsahovo zamerané na tieto témy:
témal: Ocakavané klimatické zmeny a ich dosledky

na priehrady a vodné nadrze
téma Il: Specifikd navrhovania, projektovania a pre-
vadzky vodnych stavieb
podtéma Il. - A: Poznatky a skdsenosti z navrhova-
nia, projektovania a prevadzky nadrzi
a priehrad
podtéma Il. - B: Protipovodiiova ochrana - skisenosti,
moznosti, poldre
téma lll.: Opravy, rekonStrukcie a modernizacné aktivity
na vodnych stavbach
podtéma Ill. - A: Opravy, rekonstrukcie a modernizac-
né aktivity na priehradach a hradzach
nadrzi
podtéma Ill. - B: Opravy, rekonStrukcie a modernizatné
aktivity na hradzach zdrzi, kanalovych
hradzach vodnych elektrarni, ochran-
nych hradzach a inych vodnych stav-
bach
podtéma Ill. - C: Nové metddy, technoldgie, skiisenosti
z rekonstrukcie funkénych objektov
téma IV.. Nadrze, priehrady - planovanie a financovanie
v oblasti vad.

Organizatori zvladli tato mimoriadne naroénd akciu vel-
mi dobre, k Gomu svojim spdsobom prispelo aj prostredie
piestanskych kiipelov.

Na tomto mieste by som pre zaujimavost uviedol
jednu informaciu. 26. aprila 2006 bol bratislavsky
most Apollo vybrany zo 400 inZinierskych stavieb
medzi najlepSich 5 na svete, na nomindciu hlavnej
ceny Opal Awards 2006, ktord uz 50 rokov udelu-
je Americka spolo€nost stvebnych inzinierov. Je
to rozhodne Uspech slovenskych inZinierov. Hlav-
ni cenu ziskala rekonstrukcia priehrady Salluda
Dam v Juznej Karoline. Konferencia VUVH sa konala
29.5.-2.6.2006 v Castej - Papierni¢ke a bola tema-
ticky zamerana na vel'mi aktualnu tému integrované-
ho manazmentu povodia. Prednasky zahraniénych a
domacich odbornikov poskytli i¢astnikom vel'mi dobry
a uceleny prehlad k danej problematike.

Ako to uz pri vyrocnych konferenciach byva zvy-
kom, udelovali sa diplomy za dobré vysledky prace
a Uspesn spolupracu. Oceneni boli aj holandski partneri,
predovsetkym Ir. Cornelis de Jong za viacro¢nu Gspesnd
spolupracu.

(jl-SVHS)

Svet si pripomenul
30. wrocie havarie v Sevese

V sobotu 10. jila 1976 toxicky dym z chemickej tovarne
zamoril milanske predmestie Seveso.

Pred tridsiatimi rokmi do$lo v severnom Taliansku
k jednej z najzavaznejsich havarii eurépskeho chemického
priemyslu. Na jednom zo zariadeni milanskej chemickej
tovarne doslo v dosledku prehriatia k expldzii a nasled-
nému uvolneniu nebezpeCnych toxickych dioxinov do
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Zivotného prostredia. Oblast okolo tovarne bola tazko
kontaminovana.

Urady najprv havariu podcenili. 0 evakuécii 736
miestnych obyvatelov rozhodli az po dvoch tyZzdioch.
U mnohych ludi sa vSak uz prejavil vplyv dioxinov ocho-
renim na tzv. chlérakné. Ide o fazko lie€itelné vredovité
kozné ochorenie, ktoré vznika ako dosledok pdsobenia
vysokych davok chléru. Priotravenych bolo aj 193 $ko-
lakov. V prvych diioch a tyZdioch po havarii zomrelo na
nasledky otravy 3 300 zvierat a v ramci preventivnych
opatreni muselo byt usmrtenych dalSich viac ako
78 000 zvierat.

Na zaklade nestastia vznikla v ramci Eurdpskej tnie
Specialna legislativa zamerana na prevenciu a kontrolu
priemyselnych havarii. Na Slovensku na tidto eurépsku
legislativu nadvazuje zakon o prevencii zavaznych prie-
myselnych havarii (zakon ¢. 261/2002 Z. z.).

V' priebehu rokov bola smernica Seveso opakovane
novelizovang, aby sa rozsirila jej pdsobnost. Zmeny sa
tykali predovSetkym skladovania, posunov pripustnych
hraniénych hodnét a vznikli aj nové kategérie chemic-
kych latok.

Podla ochranarov ale aj tak zostava v smernici mno-
ho medzier. NajvacéSou z nich je, Ze smernica Seveso
vobec neupravuje podmienky prevozu a uskladfovania
nebezpecnych latok v mobilnych zasobnikoch. Vynatie
docasnych skladisk chemikalii a chemického odpadu
zo zakona preto predstavuje obrovsky problém. llustru-
je to aj pripad spred par tyzdiov, ked prepukol poziar
v jednom z takychto docasnych skladisk nebezpecného
odpadu v obyvanej z6ne Bratislavy.

(Zdroj: Greenpeace)

OCRANA PRIRODY

Unikatna akcia na
zachranu 100-rocéného
platanu

Obcania presadili 100-ro¢ny platan z nabrezia Dunaja
do zahradnickeho centra vo Velkom Bieli. Za€iatkom
maja tohto roku sa uskutocnil neobvykly a spontanny
pokus Bratislav€anov o zachranu 100-roéného platanu
presadenim jeho 10-tonového Zivého pria a korefiového
balu z nabrezia pri PKO do zahradného centra Plantago
vo Velkom Bieli. Napriek odporu verejnosti v marci 2005
bol vypileny 100-ro¢ny platan oproti hrobke Chatama
Sofera spolu z 243 stromami z nabreZia pri PKO kvoli
vystavbe River Parku. Koren platanu vak stéle zije a na
jar tohto roku vyhnal nové vyhonky. 11. maja upozornili
dvaja obéania Ing. Katarinu Simongigovi z Mestského
vyboru Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny,
Ze pracovnici Metrostavu vytiahli relativne nepoSkodeny
korenovy bal platanu a pontkli pomoc pri jeho presade-
ni. Ochranari spolu s obanmi zacali urychleny pokus
0 z&chranu platanu. Okamzita podpora neobvyklej akcie
priSla aj zo strany starostky Petrzalky Viery Kimerlingo-
vej, ktora dala sthlas na zasadenie Platanu na TyrSovo
nabrezie na vyhovujlice stanovisko nachadzajuce sa
par metrov od miesta, kde zavrazdili Studenta Daniela
Tupého. Napriek tejto podpore vSak hrozilo, ze z dovodu
vytycenia podzemnych sieti, ¢o je zaleZitost niekolkych
dni, sa vykop jamy neuskutocni na¢as. NeziStna pomoc
pri zachrannej akcii pontkol Ing. Martin Mikulaj, majitel
zahradnickeho centra Plantago. Navrhol presadit platan
na svoj pozemok, kde by bolo mozné poskytnif mu
dlihodobu profesiondlnu starostlivost. Ing. arch. E. P&-
toprsta pomohla urychlene zabezpedit Zeriav a fazké
mechanizmy na prevoz 10-tonového korefiového balu

z nabreZia Dunaja do Vel'kého Bielu. Napriek technickym
komplikaciam s haklivym a tazkym nakladom sa podarilo
za odbornej pomoci profesionalnych zahradnikov platan
presadit. Tito odhadujti $ancu na uchytenie nezvyéajnej
priesady na cca 30 - 40 %. Pokus o zachovanie plata-
nu trva uz od roku 2004, kedy sa jednému z aktivnych
odporcov vyrubu stromov na nabrezi podarilo vypestovat
z0 semena tohto platanu Zivotaschopné priesady. Vdaka
ochranarom a spontannej spolupraci obcanov na tejto
unikatnej akcii je tu nadej, Ze sa podari osud 100-rocné-
ho platanu prediZit.

(Zdroj: MV SZOP Bratislava)

,Stipy smrti“ budu

minulostou

Pri preprave elektrickej energie k spotrebitelovi pouziva
Stredoslovenska energetika, a. s., predovSetkym nadzem-
né vedenia, ktoré Casto negativne ovplyviluji kvalitu bio-
topov pre niektoré druhy zivo¢ichov. Ochrana Zivotného
prostredia patri medzi najsledovanejSie oblasti v SSE,
a. s., a prevencia pred moznymi negativnymi vplyvmi
¢innosti spolo¢nosti na prirodu je sucastou jej dlhodobej
stratégie. Aj vdaka tomu sa darf organizovat rekonstruké-
né prace a opravy, ktorych ciefom je minimalizovat zataz
na Zivotné prostredie.

SSE, a. s., Uzko spolupracuje so Statnymi organmi,
organizaciami, nadaciami a zaujmovymi zdruZeniami
v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Spolu s regiondl-
nymi organmi ochrany prirody a krajiny v izemnej pdsob-
nosti SSE, a. s., sa spolocnost stistreduje na vyhladavanie
potencialnych rizik a moznosti ich eliminacie. Patria k nim
aj vzdu$né vedenia do drovne 35 KV, ktoré si z velkej
Casti vybudované s pomocou podpernych bodov, ktoré
vo svete dostali aj meno ,stipy smrti“. Roéne spdsobuit
hyn zna¢ného poctu vtactva. Eliminacia rizik pre vtaciu
populaciu je mozna montazou zariadeni, ktoré zabrania
dosadaniu na stipy. SSE, a. s., v spolupréci s organmi
ochrany prirody, montuje na svoje distribuéné vedenia
zébrany uZ viac ako 10 rokov. Len za poslednych 5 rokov
spoloénost takto upravila takmer 10 000 stipov. 0d roku
2004 sa na vystavbu novych liniek pouziva typ konzoly
Antibird. KonStrukéne je rieSena tak, Ze znemoziuje dosa-
danie vtakov na rizikové miesta vedenia. V roku 2005
SSE, a. s., pouzila pri vystavbe takmer 1 000 takychto
konzol. Tieto rieSenia sa uplatiujd predovsetkym na
distribuénych vedeniach v oblastiach, ktoré odbornici
S0P SR oznagili ako velmi rizikové. Okrem toho SSE,
a. s., v tychto oblastiach ro¢ne osadi priblizne 20 ume-
lych bocianich hniezd.

Technické zariadenia, ktoré brania vtakom dosa-
dat na stipy znizujl riziko ich zranenia, resp. usmrte-
nia na minimum. Vdaka dlhodobym pozorovaniam sa
v poslednych rokoch podarilo zistit, Ze takéto rieSenia
predovsetkym dravcom neposkytujd miesto na odpocinok
alebo lov. Takéto oblasti vtacia populacia opusta. Preto
SSE, a. 5., v spolupréci so Statnou ochranou prirody SR
a potencialnymi vyrobcami hladala spdsoby eliminacie
takychto rizik.

Vysledkom je navrh rieSeni, ktoré s pouZitelné pre
existujdce, aj pre nové vedenia do 35 kV: osadené tzv.
stipmi smrti (obr.1), osadené konzolami Antibird (obr. 2)
a nové vzdusné vedenia (obr. 3).

Navrhované technické rieSenia dovoluju dosadanie
vtdkov na podperné body s minimalnym rizikom ich
usmrtenia. Tym sa zachovava kvalita biotopu a v niekto-
rych pripadoch sa eSte zlepSuje. Riziko Ghynu sa znizuje
predovsetkym pre velké dravce a bociany. VyuZivanie
navrhovanych rieSeni zvySi pocet vtactva v doteraz
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Obr. 3

rizikovych oblastiach. Vdaka spolupréci s organmi ochra-
ny prirody i vyrobcami energetickych zariadeni méZe SSE,
a. s., ako prva energeticka spolocnost v Slovenskej repub-
like, prezentovat zariadenie, ktoré zacne v ¢o najkratSom
¢ase aj intenzivne vyuzivat.

STAHOVAVEHO VTACTVA
UBUDA!

Odbornici varujua, ze to
moze byt signal vazneho
poskodenia zivotného
prostredia

Zéhada zahaluje Ubytok stahovavého vtactva, ktoré
kazdu jar migruje tisicky kilometrov z Afriky do eurp-
skych krajin. Vedci sa obavajd, ze klesajice poCty popu-
lacii stahovavych druhov vtactva, v niektorych pripadoch
aj viac ako 50 percentné, mozu byt signdlom vazneho
poSkodenia Zivotného prostredia.

Najnovsie Stidie organizacie The Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB) - Britska kralovska spolo¢nost
na ochranu vtactva ukazujd, Ze od roku 1970 bol pokles
poCetnosti alebo vymiznutie v mnohych ¢astiach Eurdpy
Zisteny az u 65 (54 %) zo 121 skimanych stahovavych dru-
hov vtactva. Napriklad v krajinach zapadnej Eurépy mizn(
viaceré druhy spevavcov, ako st nenapadné muchare sivé
alebo kolibkariky sikavé. Zo znamejsich druhov ubddaji
hrdlicky pol'né, vrabce domové, ale aj Skorce lesklé. Takmer

zo vSetkych povodnych oblasti, vratane Slovenska, sa
postupne vytracajl vzacne krakle belasé.

Vysledky Stadie RSPB st vel'mi znepokojivé. Hoci
odbornici vedeli, Ze pocetnost viacerych eurépskych dru-
hov stahovavého vtactva klesa, skutocény rozsah mozno
povazovat za Sokujlci. Za najpravdepodobnejSie priciny
ohrozenia stahovavého vtactva sa pokladaji najma kli-
matické zmeny, sucho, rozSirovanie pasti v Afrike, ako aj
pouzivanie pesticidov na africkych farmach.

Odbornikov teraz €aka naliehava a naro¢na Uloha.
Tou je skimat tGcinok klimatickych zmien a intenzivneho
pol'nohospodarstva na migrujtice vtactvo. Sucho a dezer-
tifikacia maju obrovsky dopad na africké obyvatelstvo.
Ubytok stahovavého vtactva viak moze byt varovnym
signalom zavaznych zmien, ktoré nas ovplyvnia vsetkych.
Z tohto ddvodu je nevyhnutné, aby vlady eurdpskych
krajin vyvinuli ovela vacsie usilie na zastavenie poklesu
biodiverzity a rizik s nim spojenych.

Tedrie hlavnych pri¢in ubytku migrujuceho
vtactva:

1. Klimatické zmeny: Priemerné teploty vzduchu sa
menia a teplejSie jarné mesiace zapri€ifiuji skorSiu
aktivitu, ako aj reprodukciu hmyzu. Ten predstavuje
pre mnohé stahovavé druhy vtactva hlavna zlozku
potravy. Stale druhy vtactva lepSie prezivaji zimné
obdobie a spoloéne s hmyzom sa rychlejSie adaptuju
na klimatické zmeny.

2. Sucho a polnohospodarstvo v oblasti Sahel: Sahelska
oblast predstavuje stvisly pas travnatych a krovitych
savan rozprestierajlici sa na juh od Sahary, od Atlan-
tiku na zapade, az po Somalsky polostrov na vycho-
de. V oblasti sa nachadza 12 Statov. Dlhodobé sucha
aintenzifikacia pol'nohospodarstva, vratane rozsiahle-
ho pouZivania pesticidov a hnojiv, premiefiaju Sahel
na past. Tato oblast predstavuje prva prileZitost ziskat
potravu pre vtactvo migrujdce cez Saharu.

3. Dezertifikacia: Sahara je nasledkom sucha v sticas-
nosti ovela vacsia. Migrujdce vtactvo musi v jednom
tahu preletiet ovela véicsie Gzemie kym dosiahne
svoje zimoviska leZiace v centralnej a juznej Afrike.
DIhsi, a tym padom narocnejsi prelet Saharou, moze
byt jednym z limitujicich faktorov stahovavého
vtactva a mnohym jedincom nemusia stacit sily na
prekonanie tejto prekazky.

4. Regulacia Skodcov: Obrovské mnozstvo pesticidov
sa v sliCasnosti pouziva na redukciu kobyliek a iného
v pol'nohospodarstve nevitaného hmyzu v Afrike. Neu-
vazené pouzivanie chemikalii je pravdepodobne dal-
Sou pri€inou hynutia vtactva na africkom kontinente.

TANAP

Letna turisticka sezéna
v TANAP-e

15. jiina 2006 sa v zmysle platného névStevného poria-
dku Tatranského narodného parku otvorilo 38 sezénne
uzatvorenych turistickych chodnikov vo vysokohorskom
prostredi Tatranského narodného parku.

Kazdoro¢né otvaranie letnej turistickej sezény vo vyso-
kohorskom prostredi nasho najstarsieho narodného par-
ku symbolizuje radost a o¢akavanie turistov zo zazitkov
prezitych v prirodnom prostredi a zaroven reSpekt cloveka
k pravu prirody na nevyhnutnd regeneraciu a odpo-
¢inok.

Sprava Tatranského narodného parku ako odborna
organizacia ochrany prirody a krajiny na Gzemi narod-
ného parku sa pred otvorenim letnej turistickej sezony
ststredila predovSetkym na zlepSenie informovanosti

navstevnikov. Na 6 vysokohorskych chatach (napr.
chata na Popradskom plese a Zelenom plese) pripravila
informaéné kutiky, do prevadzky bol na Strbskom plese
v hoteli Patria uvedeny interaktivny informacny terminal,
po prestavbe je priebezne dopiiiana aj oficidina interne-
tova stranka www.tanap.org o rubriky nazory osobnosti
o Tatrach, fotogaléria, prehliadka informaéného centra
v Pribyline, ako aj tipy na vylet. Cielom tychto aktivit je
poskytndt informacie o hodnotach prirodného prostredia
Tatier, ako aj o moznostiach pre Sportové a rekreacné
vyuzitie v stlade s navStevnym poriadkom. V priebehu
sezony planujeme vydat noviny narodného parku uréené
navstevnikom regiénu, dokonéujeme DVD film propaguji-
ci narodny park aj v spolupraci s televiziou Sedna, ktorej
vysielanie je mozné sledovat na celom svete prostrednic-
tvom internetu. Zostavujeme program tematicky zamera-
nych exkurzii v sprievode pracovnikov spravy narodného
parku. Ochranu prirody v Tatrach treba vnimat ako jednu
z moznosti regionalneho rozvoja nie ako obmedzenie. Je
zrejmé, Ze prave vdaka existencii narodného parku tu
ro¢ne prichadza niekol'ko miliénov navstevnikov prinasa-
jacich celému regionu nemalé benefity najma v oblasti
cestovného ruchu.

V oblasti legislativy zostava v sucasnosti stale
v platnosti véeobecne zavazna vyhlaska Krajského aradu
v PreSove ¢. 1/1999 o Navstevnom poriadku TANAP-u,
ktora upravuje podrobnosti o povinnostiach navstevnikov
a podmienkach vyuZivania narodného parku, vratane
peSej turistiky, cykloturistiky a horolezectva. Koncom
roka 2006 po prijati zonacie narodného parku nariade-
nim vlady SR sa predpoklada aj novelizacia navstevného
poriadku. V priebehu poslednych rokov totiz doslo k via-
cerym zmenam v oblasti legislativy (novy zakon o ochra-
ne prirody a krajiny, navrhy chranenych vtacich tzemi
a lzemi eurépskeho vyznamu). Ked'ze usmerfiovanie akti-
vit, resp. zakazané ¢innosti na tizemi narodného parku sa
odvijali od stupfiov ochrany v zmysle zakona o ochrane
prirody a krajiny, zonacia narodného parku by mala byt
jednym z rozhodujtcich podkladov pre novy navstevny
poriadok. Vzhladom na eliminaciu rizika vzniku poZia-
rov na Uzemi TANAP-u postihnutom veternou smrstou
19. 11. 2004 boli v teréne rozmiestnené informacné
plagaty upozorfiujiice na riziko vzniku poziaru. Krajsky
Urad zivotného prostredia v PreSove vydal tiez rozhod-
nutie obmedzujuce vstup verejnosti do Casti narodného
parku v dobe trvania poziarneho nebezpecenstva Il a lll
(zvy$ené a vysoké riziko). Opatrenim by malo byt uzatvo-
renych celkovo 18 turistickych znackovanych chodnikov
v 9 narodnych prirodnych rezervaciach na izemi TANAP-
u. Navstevnici a verejnost budu o pripadnom uzatvoreni
a ukonceni uzatvorenia oboznameni prostrednictvom
médii, internetovej stranky aj fyzicky priamo v teréne na
miestach vstupu.

Tento rok sa bude pokracovat vdaka finanénej podpo-
re sponzorov (Nadacia Ekopolis) vo vystavbe mostikov
a turistickych pristreSkov, v prerezavani turistickych
chodnikov a ich oprave na Gzemi nestatnych subjektov
v oblasti Zapadnych Tatier - dolina Parichvost, Jalovecka
a Bobrovecka dolina. V spolupraci s mimovladnymi
organizaciami sa tieZ planuje zapojenie do problematiky
rieSenia vysokohorského odpadu na Gzemi narodného
parku.

(Zdroj: Sprdva TANAP)

Otvorili turisticku
informacnu kancelariu

ZvySovanie informovanosti turistov o prirodnych kra-
sach, pozoruhodnostiach a podujatiach v mestskej ¢asti
Bratislava Devinska Nova Ves, jej okoli a rakiskom
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hraniénom regidne je cielom novovzniknutej turistickej
informacnej kancelarie.

Medzi zakladné sluzby poskytované turistickou
informaénou kancelariou patri poskytovanie informacii
0 moznostiach turistiky na obidvoch stranach rieky Mora-
vy S0 zameranim na prirodu a spoloénd histériu regiénu.
Kancelaria planuje vydat doposial’ chybajiceho sloven-
sko-nemeckeého turistického sprievodcu. Bude obsahovat
mapy jestvujdcich nauénych chodnikov, cyklistickych
tras a turisticky atraktivnych miest s potrebnymi informa-
ciami. Verejnosti bude slizit aj pat informacnych tabal
s mapou a informaciami v slovenskom a nemeckom jazy-
ku inStalovanych v mestskej ¢asti Devinska Nova Ves,
ako aj dva internetové terminaly umiestnené v supermar-
kete Terno a v budove miestneho dradu.

Okrem toho chce turisticka informacna kancelaria orga-
nizovat zaujimavé akcie pre verejnost, ako st exkurzie
a prednasky. Exkurzie budu viest vySkoleni sprievodcovia
schopni sprevadzat v slovenskom, nemeckom a anglic-
kom jazyku. Verejnost sa moze uz tito sezénu - od jula
do decembra, zdcastriovat pravidelnych pesich exkurzii
do prirody Devinskej Kobyly, nivy rieky Moravy, zame-
ranych na zaZitkové vnimanie prirody pre rdzne vekové
a zaujmové skupiny turistov. Ponuka bude obohatena aj
o tematické exkurzie vedené odbornikom, exkurzie pre
Ziakov a exkurzie vyluéne pre rakiskych navstevnikov.
V ramci cezhraniénej spoluprace a rozvoja regiénu
sa uskutocni aj 10 slovensko-nemeckych prednasok
0 prirode a spolo¢nej historii na oboch stranach hranice.
Vlysledkom spoluprace s miestnymi, ako aj zahraniénymi
subjektmi bude vytvorenie spoloénej slovensko-rakuskej
ponuky podujati a zaujimavosti tak, aby sa navzajom
dopiali.

VSetky informacie s dostupné aj na samostatnej
webovej stranke (www.tikdnv.sk) alebo priamo v Turistic-
kej informacnej kancelarii v Devinskej Novej Vsi.

KURZY

Uplny kurz permakultirneho
dizajnu

Hlavny lektor: Marcel Susko, Ing., Dip. Perm. Des.

Dalsi lektori: prizvani lektori medzinarodnej Asocicie
Permakultiry a odbornici vo vybranych Specializova-
nych oblastiach.

Miesto konania kurzu: Permakultdrny projekt ViSfiov
Zéhradna 70/7, 076 61 Visiov, okr. TrebiSov

Termin: 31. august - 13. september 2006

Vyukovy jazyk: slovencina a anglitina (kurz je otvoreny
pre slovensky, ¢esky aj pre anglicky hovoriacich G¢ast-
nikov zo zahranicia)

Napln kurzu:

1) Uvodny 3-diiovy kurz permakultdry: Gvod, histéria,
globalne problémy dnesného sveta, etika permakul-
tury, uebné metddy kurzu, principy prirodnych sys-
témov, pavucina Zivota, zakladné principy permakul-
tury, aplikovana spolupraca s prirodou a ludmi, sta-
rostlivost 0 Zem, zakladné principy permakultirneho
dizajnu, Ziva poda, Ziva voda, vzduch, ohe a teplo,
budovy, Struktdry, analyza prvkov, vstupy a vystu-
py, recyklacia a komplexné zuzitkovanie odpadov,
efektivne hospodarenie, skuto&né bohatstvo, rastliny,
stromy a vegetacia, zvierata, pozorovanie pozemku,
jedno praktické cvicenie, vodny film o permakultire
v podani jej zakladatelov, inSpiracie a priklady pre
Uspesny Start v naSich podmienkach a i.

2) Upiny kurz permakultirneho dizajnu: ekologicka
a zelend architektdra, zdravé domy, ekologické
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stavebné materialy, stavebné metddy a techniky
budovania z prirodnych materialov, alternativne
a prirode blizke spdsoby byvania, alternativne tech-
nolégie, CistejSie energie, obnovitelné zdroje energie,
prirodné energie, techniky a stratégie pre budovanie
udrzatel'nych komunit, participativne planovanie pre
rozvoj komunit a sidiel, socialna ekoldgia, stratégie
pre zdravé mesta, bioregiony, Skoly, komunitné
centra, spoloCenské zahrady, obce, farmy, rozvoj
projektov, voda a vodny manazment, midre a Setrné
hospodarenie s vodou, vodné hospodarstvo, vyuZitie
zrazkovej vody pre zvySenie produkcie v domacom
systéme, aquakultira, kanalizacia, komplexné Gis-
tenie odpadovych a zne€istenych vod, vegetacné
Cistiarne odpadovych véd, flowformy, kompostova-
cie toalety, ekologické Cistiace a pracie programy,
regeneracia eutrofizovanych povrchovych vad, re-
vitalizacia krajiny, komplexna ekologicka obnova
povodi, podnebie, mikroklimy, stratégie pre harmo-
nizaciu miestnej klimy a stabilizaciu globalnych kli-
matickych extrémov - povodni a sucha, stratégie pre
rozne klimatické oblasti, stratégie pre zaistenie Cistej
vody pre budtcnost, prevencia konfliktov, zdravie a
vyZiva, mandala prirodnej stravy, metddy pestovania
zdravych potravin a stratégie pre rdzne prostredia,
met6dy bezorebného pestovania obilia a prirodné
metody pestovania, zahradnicke techniky, integrova-
na ochrana proti $kodcom, ako si zalozit zahradku,
komunitou podporované pol'nohospodarstvo, lokalne
schémy zasobovania zdravymi potravinami, zaistenie
sebestacnosti, obnova a zvySovanie produkéného
potencialu, budovanie biologickych zdrojov, bio-
diverzita a ochrana biologickych druhov, semena
arastliny pre budticnost, synergicka zahrada, biody-
namicky pristup, zachovanie a vyuzitie povodnych
druhov, zaistenie trvalych vynosov, rekultivacia, rege-
neracia a ozivovanie extrémne poSkodenych tzemi,
stratégie pre budovanie a zachovanie izemného sys-
tému ekologickej stability krajiny, diva priroda - divo-
¢ina, ochrana pdvodnej prirody a cennych oblasti,
zachovanie prirodzenych lesov a pralesov, lesy a les-
ny manazment, riadenie lesnych oblasti, zakladanie
novych lesov, prirodna sukcesia a stohovanie, jedlé
lesné zahrady, integrované komplexné obhospoda-
rovanie krajiny, stromy pre budicnost, vetrolamy
a Zivé ploty, zvieracie kfmne systémy, stromy pre
pasienky, farmarstvo pre budtcnost, spracovanie
produktov, zdrava strava, living lightly - Zivotny
§tyl s minimalnym negativnym dopadom na prirodu
a Zem, ekologicka zodpovednost v storodi plytvania,
spotrebitel'ska etika a kipna sila, dizajn pre pracovné
komunity a podniky, stavebna bioldgia a pracovné
prostredie, prevencia rusivych vplyvov, vidiecky
rozvoj a rozvoj udrzatelného turizmu, manazment
a ekondémia, mudrejSie peniaze, rozvoj lokalnej eko-
nomiky, lokalne systémy zamestnanosti a vymeny
produktov a sluZieb, bezpenazna ekonomika, etic-
ké investovanie, pomoc rozvojovym a ohrozenym
oblastiam, prevencia chudoby a choréb, regeneracia
pastnych oblasti, efektivne stratégie vzdelavania
a ucenia, zelené Skoly, interaktivne a Zivé metddy
ucenia sa, socialna psycholdgia, priority a efektivne
rozhodovanie, rozhodovanie v komunitach, navrho-
vanie, metédy komplexného dizajnu, energeticky
(sporné planovanie, klasické prirodné profily - mier-
ne a suché pasmo, prieskum a mapovanie, metody
pre velkorozmerny dizajn, postup permakultirneho
dizajnu, analyza potrieb, neviditeIné Struktary, orga-
nicky dizajn, tvorivost a umenie, priroda ako ucitel,

prirodné vzory a okrajovy efekt, obnova kontaktu so
Zemou, objavovanie a utvaranie harménie, lieCenie
krajiny, praca s energiou, trvalé hodnoty krajiny,
kli¢ové body a linie, informaéné systémy, udrZatel-
né komunity a ich principy a kritéria, skdsenosti
z projektov a pripadové Stddie, projekty do roznych
prostredi, doplnkové vided, prezentacie, diapozitivy,
fotodokumentacie, dizajny, inSpiracie, odporicané
publikacie, zdroje dalSieho vzdelavania a nadobdda-
nia praxe, podujatia, medzinarodna Akadémia per-
makultdry a moznosti akéného ucenia, absolventska
prax, kritéria pre obdrZanie diplomu a profesionalnej
kvalifikacie v permakultirnom dizajne.
Praktické lekcie

Komplexny permakultirny dizajn, jednotlivé praktic-
ké metody pre analyzu pozemku a dizajn, zahradnicke
techniky, muléovanie, jazierko, zelena strecha, komposto-
vaci zachod, budovanie z hliny, budovanie dalSich Struk-
tir podla priorit stanovenych Géastnikmi kurzu, siatie
obilia pre pestovanie bezorebnou prirodnou metédou.
V ramci vol'ného ¢asu moznost zapojenia sa do pripravy
prirodzenej stravy pre ostatnych pod odbornym alebo
vlastnym tvorivym vedenim a do dalSich ¢innosti na
farme (rucné kosenie, hrabanie sena, zber a spracova-
nie plodov, ruéné dojenie, traditna ruéna vyroba masla
a domacich mlieénych vyrobkov, pecenie celozrnné-
ho chleba, zber a suSenie lieCivych bylin) alebo hibSie
poznavanie prirody.

Dizajn a jeho zameranie

Dizajn bude Specificky na tomto kurze zamerany na
zéhradu, dom so zahradou, malt farmu (5 ha), detailnejsi
dizajn Struktir, pozemkov a budov. Kazdy Géastnik kurzu
absolvuje v zavere kurzu pracu na samostatnom a timo-
vom dizajne, ktory komlexne preveri a potvrdi tispesné
uplatnenie ziskanych poznatkov, schopnosti a zru¢nosti.
Vysledny dizajn je podmienkou pre udelenie vysvedéenia
a lektorsky tim garantuje G¢astnikom jeho zvladnutie.

Stcastou tpiného kurzu je jednodennd exkurzia. Jeden
den bude Gplne venovany krajine a komplexnému Zivému
porozumeniu vztahov a vézieb. Integrovanou sti¢astou
kurzu st zazitkové programy. Priestor pre otazky a odpo-
vede Studentov a samosStadium v komplexnej odbornej
kniznici. Kazdy absolvent obdrZi medzinarodne akcepto-
vany certifikat o absolvovani kurzu, G¢astnici Gvodného
kurzu obdrzia certifikat o obsolvovani Gvodného kur-
zu. Absolventi tpiného kurzu ziskavajd roéné clenské
v medzinarodnej Asociacii permakultdry, plny informacny
servis a zlavy na podujatia, kurzy, sluzby a ekologické
vyrobky. Kazdy absolvent obdrZi zaroven ucebnicu a balik
informéacii Asociacie permakultry.

Kontakt pre dalSie informéacie o tomto kurze, ako aj
o dalSich akciach: Marcel SuSko, pramen.zivota@per-
makultura.sk, +421 (0)905 994 159

Co je permakultira? Je to komplexny dizajnérsky
systém chraneny ochrannou znamkou, v ramci ¢oho
poskytuje zaruku originalnej kvality. Funguje celosve-
tovo v mnohych krajinach a je pévodom z Australie.
Autorom a spoluzakladatelom systému je Bill Mollison.
ZneuZivanie a neopravnené pouzivanie tejto znacky
a slova je trestné. Kvalita je garantovana certifikatom
0 absolvovani Gplného kurzu permakultirneho dizajnu
- Permaculture Design Certificate (PDC) - prostred-
nictvom Permaculture Institute of Australia, PO Box
| Tyalgum, NSW 2484, Australia a oficialnou registra-
ciou jeho drzitelov.

Medzinarodna Asociacia permakultdry nezodpoveda
za kvalitu kurzov, ktoré prebiehajii mimo tiito siet a nema-
ja priame prepojenie na povodny prad permakultdry a jej
zakladatelov, ucitelov a Specialistov.



PRILOHA

Dalsie aktualne informacie

V pripade, Ze mate zaujem o dalSie informacie, infor-
macie 0 podujatiach a dalSich kurzoch, vzdelavacich
publikaciach, atd", napiste nam. Na zaklade vaSej osob-
nej Ziadosti vas radi zaradime do databazy pre zasielanie
aktualnych informacii.
Ponuka pre zapojenie sa do pracovného timu a aktiv-
neho Elenstva

V pripade zaujmu o zapojenie sa do pracovného timu
a aktivneho €lenstva v PRAMENI ZIVOTA - Spolocenstve
pre Ziv(d krajinu pre rozvoj lokalnych, narodnych a medzi-
narodnych projektov permakultdry a pomoc rozvojovym
krajinam, kontaktujte pramen.zivota@permakultura.sk /
tel. 00421 (0)904 994 159. Zakladné informacie najdete
na www.lifespring.permakultura.sk

ODPAD

Spalovne odpadu nedokazu
vyrabat zelenu energiu

Aktualna Stddia Priatelov Zeme spochybnila tvrdenia,
7e spalovne odpadu st schopné vyrabat ,zeleni“ ¢i
»obnovitelnd“ energiu. Podla vysledkov analyzy totiz pro-
dukuiju viac emisii oxidu uhli¢itého ako elektrarne, ktoré
vyuzivaju zemny plyn. Energetické vyuzivanie spalovni
odpadu teda nemozno povazovat za spdsob, ako zmier-
fovat vplyv ludskej ¢innosti na klimatické zmeny.

Britski Priatelia Zeme porovnavali dopady viacerych
technolégii vyroby energie. Spalovne, ktoré st vyuzivané
len na vyrobu elektriny, v si€asnosti v porovnani s elek-
trarfiami na zemny plyn produkujti o 33 % viac skleniko-
vych plynov. Do roku 2020 ich vSak budu podfa zaverov
analyzy produkovat az o 78 % viac ako elektrarne na
zemny plyn a len 0 5 % menej ako uholné elekirarne.
V stcasnosti spalovne, ktoré ,,zhodnocuji“ odpad nielen
na vyrobu elektriny, ale aj tepla, produkujt zhruba rovnaké
mnozstvo emisii CO, ako elektrarne na zemny plyn.

Pre stabilitu klimy je podia britskych prepoctov najlep-
Sim rieSenim vysoka miera triedenia, recyklacie a kom-
postovania odpadu. Zvy$ny odpad by mal byt zlikvidova-
ny pomocou tzv. mechanicko-biologickej pravy tak, aby
len mala ¢ast odpadov koncila na skladkach.

Ak vlady Clenskych Statov Eurdpskej unie deklarujd, ze
ich prioritou je tzv. zelend energia, mali by zaujaf zasadny
postoj a nepodporovat budovanie novych spalovni, ktoré
maju produkovat energiu. Takzvané energetické vyuZzitie
odpadu totiz znamena spalovanie plastov a dalSich latok
s vysokym obsahom fosilnych paliv, ktoré vedd k pro-
dukcii sklenikovych plynov.

Problém energetického vyuzitia spalovni upravuje aj
nova odpadova stratégia, ktorti v decembri m. r. predlozila
Eurdpska komisia. Environmentalne organizacie vratane
Priatelov Zeme-SPZ v tejto stvislosti vyzvali Komisiu aj
ministrov Zivotného prostredia, aby navrh zmenili a upred-
nostnili recyklaciu pred spalovanim. Navrhom odpadovej
stratégie sa ¢oskoro bude zaoberat Eurdpsky parlament.
Organizacie tiez Ziadajt, aby z fondov EU predstali byt
dotované spalovne na ukor recyklaénych zariadeni.
(Zdroj: Priatelia Zeme-SPZ)

POZVANKA

Leto so Slovenskym
banskym muzeom

Zaujimavé stretnutia, neoby€ajné zazitky, podmanivé
prostredie Banskej Stiavnice... to st atribtity podujati, ktoré
pocas leta pre obyvatelov a navstevnikov mesta pripravilo
Slovenské banské mizeum (SBM). Vo vystavnych pries-

toroch SBM v Berggerichte je od konca jina instalovana
vystava VIII. triendle drobnej plastiky a kresby. Trienale
sprevadza spolo¢na vystava Milana Lukaca a Miroslava
Snajdra Clovek v prirode, priroda v ¢loveku v Galérii Joze-
fa Kollara. Viystava VIII. triendle drobnej plastiky a kreshy
predstavuje sti¢asné slovenské umenie v tvorivej konfronta-
cii s dielami eurépskych tvorcov. Na vystave sa prezentuje
cca 102 diel od 38 slovenskych autorov a 12 diel autorov
z Franclzska, Nemecka, Ceska, Raktska, Moldavska,
Chorvétska a Mexika. Vystava Clovek v prirode, priroda
v Eloveku prezentuje najnovsiu tvorbu slovenské vytvarnika
Milana Lukaga a ¢eského vytvarnika Miroslava Snajdra.
Vystavy potrvaji do 20. augusta 2006.

Na dalSej vystave s nazvom Krasa lastir sa navstevnici
prostrednictvom posterov zo Slovenského miizea ochrany
prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi a ukazok zo
zbierky Stiavnického odbornika J. Steffeka mozu zoznamit
s makkySmi. Tato vystava je inStalovana vo vystavnych
priestoroch Kammerhofu a potrva do 31. augusta.

Nesporne pritazlivé pre milovnikov divadla, umenia
a historie st noéné prehliadky banskoStiavnického Staré-
ho zamku. Noci na Starom zamku sa tentoraz budu niest
v znameni Variacii na Shakespeara 2. Tento, uz tvrty ro¢-
nik noénych divadelnych predstaveni, bude rovnako ako
v minulom roku zabavny, na tkor diel W. Shakespeara.
Po prvy raz sa zopakuje téma, nie vSak samotné pribe-
hy. Studnica diel tohto autora je takmer nevycerpatelna,
a tak organizatori po vlanajSom Gspechu opét siahli po
jeho klenotoch a opét ich tro$ku... upravili. Divaci si budu
mact vychutnat Sen noci svatojanskej, pribehy o Othellovi
a kupcovi benatskom a Koniec vSetko napravi. Zarukou
dobrej zabavy su Stiavnicki herci a skupina historického
Sermu Bojnik. Divadelné noci na Starom zamku sa udeju
v sobotu 5., 12. a 19. augusta a 9. septembra.

Okrem toho si navétevnici Banskej Stiavnice mdzu
pozriet stale expozicie SBM.

Mineralogicka expozicia (pon. - ned. 9. - 17. hod.,,
Stvrtok do 19. hod.) pondka prehliadku mineralov z 5 kon-
tinentov. Banské mizeum v prirode - Skanzen (ut. - ned.
9. -17.hod., sobota do 19.hod) je jedine¢nou expoziciou
s moznostou vstupu do bane. Expozicia Banictvo na Slo-
vensku, zamerana na prierez banictva a s fiou spojené-
ho rozvoja mesta, je v Kammerhofe (pon. - ned. 9. - 17.
hod., nedela do 19.hod.). Galéria Jozefa Kollara ponika
expoziciu Vytvarné umenie uz od 15. storocia (pon. - ned.
9. - 17. hod., utorok do 19. hod.) a Stary zamok, ktory
sam osebe je architektonickym skvostom, je sidlom Siestich
expoziénych celkov pon. - ned. 9. - 17. hod, streda do
19. hod.). Novy zamok okrem vynimoéného pohladu na
mesto pontika aj expoziciu protitureckych bojov na Sloven-
sku (pon. - ned. 9. - 17. hod., piatok do 19. hod.).

Jedineéna Stdliia Glanzenberg sa preslavila tym,
7e do nej farali kralovské navitevy Banskej Stiavnice.
V novodobej histérii ju navstivili o. i. prezident SR Rudolf
Schuster a monacky princ Albert. Otvorena bola v jili
2003. Stélfiu si zaujemcovia mdzu pozriet od pondelka
do soboty kazdy den, vzdy v jednom vstupe o 14. hod.
(Pre vopred nahlasené navstevy moznost prehliadky
v dohodnuty def a hodinu.)

VYSTAVY
AQUA 2006 je za nami

Medzinarodna Specializovana vystava vodného hos-
podarstva, hydroenergetiky, ochrany Zivotného prostre-
dia, komunalnej techniky a rozvoja miest a obci AQUA
znamena najvyznamnejsie stretnutie vodohospodarov
na Slovensku. Tento rok v jani sa konala v Trencine
uz po trinastykrat. Je poteSitelné, Ze tato vystava ma

kazdym rokom vacsi pocet vystavovatelov. Tohto roku
ich bolo 131 hlavne zo Slovenska a z Ceskej republiky.
Okrem tychto krajin tu malo svoje zast(penie aj dalSich
7 eurépskych krajin.

Vyznamnou stcéastou st dve sutaze - Zlata AQUA
2006 a Modry akvadukt.

Ocenenia v sitazi Zlata AQUA 2006 si v kategorii vyrob-
ky odniesli:

1. Jihomoravska armatdrka, s. r. 0.

Podzemny hydrant SUPRA PE 280 V. Pozoruhodny

vyrobok oceneny aj Zlatou medailou v Brne. Jeho

vonkajSia konstrukcia je z polyetylénu, ¢o ma pri
realizacii znacné vyhody.

2. BIOCLAR, a. s.

Domova ¢istiarei odpadovych vad B6. Zrejme dobré

Cistiace parametre a Siroka kapacitna Skala vyrobkov

boli dévodom preco komisia ocenila tento vyrobok

3. KEMIFLOC Slovakia, s. r. 0.

Zmesovy roztok siranu Zelezitého PIX-XL 2A. Zme-

sovy koagulant na potlacanie rozvoja vlaknitych

baktérii v COV.

V kategorii technoldgie:

1. HAWLE, s. 1. 0.

Redukény ventil pre rdzne tlakové zény. Umoziuje

znizenie vstupného tlaku do vodovodnej siete pomo-

cou programovatel'ného zariadenia.

2. Vlyskumny astav vodného hospodarstva Bratislava
Environmentalne technoldgie pre ochranu zdrojov
podzemnych vdd priepustnymi stenami a clonami.

3. DHI Slovakia, s. 1. 0.

MIKE 21 C, hydrodynamicky model. Aplikacia hyd-

rodynamického modelu na pridenie vody v korytach

tokov a v inundaénych Gzemiach.

Cielom sttaze Modry akvadukt je podporit estetic-
ka droven vystavy. Porota hodnotila estetické a Gcelo-
vé posobenie architektonického stvarnenia expozicie,
vloZend invenciu a inovaciu. Porota ocenila tieto expo-
zicie:

1. miesto - Energie AG

2. miesto - PROXIMA 76, s. r. 0., Bratislava

3. miesto - Slovenské elekirarne, a. s.

Cenu Milana Topoliho za prinos vo vodnom hospodar-
stve za rok 2006 ziskal Ing. Dusan Palko.

Slavnostné otvorenie vystavy spestril krst publikacie
Vodarenstvo |, ktorej autorom je prof. Ing. Jozef Kris,
PhD. a kolektiv.

Vystava AQUA 2006 mala aj zaujimavy sprievodny
program. Novinkou bol program pre Skoly, ktory pripra-
vila Asociacia vodarenskych spolocnosti. Slovensky
narodny komitét IWA pripravil uz tradiéne vedecku
konferenciu tentokrat na tému Minulost a budtcnost
zdravotno-technickych stavieb. Asocidcia Cistiarenskych
expertov zabezpecila odborny seminar COV Trenéin pravy
breh - implementacia projektu ISPA. Slovenska komora
stavebnych inZinierov Bratislava - regionalne zduZenie
Trnava, vodohospodarska sekcia zorganizovali seminar
Nové trendy vo vodnom hospodarstve.

Ked' sa na vystavu pozrieme komplexne, mohli by
sme byt s fiou spokojni. Je tu vSak jeden hacik, a tym je
navstevnost vystavy a aj jej sprievodnych programov. Na
to, Ze je to naozaj najvyznamne;Sie stretnutie vodohospoda-
rov na Slovensku, Ziadalo by sa vytvorit podmienky aj pre
navstevu strednych odbornych kadrov, vysokoSkolakov Stu-
dujticich vodné odbory a pod. Vo vSeobecnosti klesa zau-
jem o domace exkurzie do vyrobni, na stavby. Pracovnici
z projekcii, investicii a prevadzok sa na odborné akcie dosté-
vajli len vel'mi sporadicky. Nie je zabezpeceny odborny rast
pracovnikov, ktori sl priamo vo vyrobnej sfére. Peniaze
idd predovsetkym na zahranicné exkurzie, ktoré rozsirujl
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sice vSeobecny rozhlad Gcastnikov, ale pre aplikovanie
v domacich podmienkach st vaéSinou nepouzitelné. Tu by
mohla zohrat vacSiu dlohu aj Slovenska vodohospodarska
spolo¢nost (SVHS), avSak bez podpory organizacii nie je
schopna tto tlohu spinit. Casy, kedy Vahostav, Hydrostav,
ale aj podniky vodarni a kanalizacii podporovali aktivity
SVHS st uz len minulostou.

Ide vSak o to, aby sme na vystavu AQUA neprichadza-
li len pasivne, ale aby sme hladali cesty, ako ju oZivit
a zvySovat jej informacéni hodnotu.
Jan Lichy
SVHS

KONFERENCIE

Konferencia o krajinnom
inZinierstve

V dfioch 21. a 22. septembra 2006 sa v priestoroch
Ceskej polnohospodarskej univerzity v Prahe uskutoéni
konferencia s nazvom Krajinné inZinierstvo 2006. Kon-
ferenciu organizuje Ceska spoloénost krajinnych inzi-
nierov a Cesky zvaz stavebnych inZinierov v spolupraci
s Uniou krajinnych ininierov Slovenska, Odborom vodné-
ho hospodarstva Ceskej akadémie polnohospodarskych
vied, Pol'mnohospodarskou vodohospodarskou spravou
a Ceskou polnohospodarskou univerzitou v Prahe. V troch
sekcidch sa castnici konferencie budu zaoberat vodnym
hospodarstvom krajiny, stavbami pre plnenie funkcie lesa
a krajinnym planovanim a pozemkovymi (pravami.

Prihlasky: Ing. FrantiSek Kulhavy, CSc., Nova 209, 530
09 Pardubice (fr_kulhavy@quick.cz). Podrobny program
a prihlasky na http://web.quick.cz/cski

enviro @ forum
2006

2. rocénik konferencie
zameranej na prezentaciu
dostupnosti
environmentalnych
informacii a vyuzivanie
informacénych technolagii
pri ich spracovani

Enviro-i-férum 2005 - prvy ro¢nik konferen-
cie odstartoval novu tradiciu

Viyvoj v environmentalnej oblasti mozno charakterizovat
stistavnym nérastom zaujmu o Zivotné prostredie a dianie
okolo nas. Tieto informéacie st vSak potrebné aj pri priprave
réznych projektov, ktoré sti ¢astou Ziadosti o financné pro-
striedky. Vstupom Slovenska do Eurdpskej tnie sa rozSirili
moznosti porovndvania stavu Zzivotného prostredia medzi
krajinami EU 25. VV zmysle novej legislativy sa pripravujti
viaceré projekty, ktoré by mali dostupnymi environmental-
nymi informaciami zlepsit rozhodovacie procesy a umoznit
lepsiu informovanost verejnosti o tychto rozhodovacich pro-
cesoch, s moznostou zasiahnut do nich svojim vyjadrenim.
V neposlednom rade v samotnej Ustave Slovenskej republiky
je zakotvené pravo kazdého ob¢ana SR na vCasné a pravdivé
informéacie o Zivotnom prostredi.

Kde vSak tieto informécie najst?

Kedy a ako sa moZe ob&an zapojit do rozhodovacich
procesov?

Ktoré intitdcie poskytuju sluzby v oblasti spracova-
nia environmentalnych informacii?
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Kto st prevadzkovatelia takychto informaénych sys-
témov?

Aké technoldgie pouZivajl na svoju prevadzku?

Co poskytujti roznym skupinam uZivatelov?

Odpovede na tieto otazky boli hlavnym cielom prvé-
ho ro¢nika konferencie Enviro-i-forum 2005. Konferencia
sa konala pod zastitou ministra Zivotného prostredia SR
diioch 15.-17.jana 2005 v priestoroch Technickej univer-
zity vo Zvolene. Samotny nazov konferencie symbolizuje
jej poslanie - odborné forum o dostupnosti environmen-
talnych informéacii a vyuzivani informaénych technoldgii
pri ich spracovani.

Na Slovensku, na rozdiel od inych krajin, chybalo
poduijatie, ktoré by komplexne prezentovalo vysledky prac
z oblasti informatizacie (idajov o Zivotnom prostredi odbor-
nej verejnosti. Centrum environmentalistiky a informatiky
Slovenskej agenttiry Zivotného prostredia (CEI-SAZP) je
organizacia zaoberajlica sa budovanim rezortného infor-
macného systému. Preto sa rozhodla vytvorit tradiciu
poduijatia, ktoré bude na odbornej trovni spristupriovat
a zviditelmovat pracu rezortnych, ale aj mimorezortnych
institdcii v danej oblasti.

Nie nahodou sa prvy roénik Enviro-i-fora konal na
akademickej pdde v priestoroch Technickej univerzity vo
Zvolene. Jej Styri fakulty - lesnicka, drevarska, ekoldgie
a environmentalistiky, environmentalnej a vyrobnej tech-
niky, pripravuja buducich odbornikov pre rozne oblasti
Zivotného prostredia. V mnohych rezortnych instittci-
ach v stcasnosti pracujd absolventi tejto univerzity. Aj
sucasné vedenie TU vo Zvolene od zaiatku chapalo
vyznam takéhoto féra a aktivne sa podielalo na jeho
spoluorganizovani.

Enviro--Férum 2005 bolo uréené odbornej verejnosti,
najma zastupcom verejnej spravy, samospravy, vedec-
kych institticii, univerzit, stkromnych spoloénosti, tvorcom
a spravcom informacnych systémov majiicich vztah k Zivot-
nému prostrediu a ich koncovym uZivatelom.

0 slavnostné otvorenie konferencie sa postaral mi-
nister Zivotného prostredia SR Laszl6 Miklés, ktory aj
slavnostne uviedol do Zivota novy informacny portal
0 Zivotnom prostredi - enviroportal.sk.

Samotny program konferencie prebiehal sibezne
v niekol'kych programovych blokoch. S najva¢sim zaujmom
sa stretli najma sekcie Informacné systémy o Zivotnom
prostredi a Informacie o Zivotnom prostredi na internete.
Trojdfiovy maratén prezentacii, mnozstvo zaujimavych
prispevkov, posterové prezentacie, inSpirujlice napady,
diskusie, nové kontakty... Mnohé intitdcie ukazali svoje
konkrétne vysledky, technologické rieSenia, weboveé stran-
ky ako zdroje informacii. A neboli to len Statne organizacie,
ale aj sikromné spolocnosti, resp. mimoviadne organizacie,
napr. Greenpeace. Kedze Zivotné prostredie nema hrani-
ce, organizatori pozvali aj kolegov z Ceskej republiky, aby
prezentovali ich skisenosti v danej oblasti. Samozrejme,
Ze sa hovorilo aj o problémoch a negativnych skisenosti-
ach, najma sekcia informaénych systémov dradov Zivot-
ného prostredia bola v tomto smere zaujimava... Taka bola
atmosféra 1. roénika Enviro--fora.

Snahou organizatorov bolo prizvat ludi pracujtcich
v environmentalnej oblasti, aby prezentovali vysledky svo-
jej prace a prace svojich institticii. Prizvat tiez ludi, ktori sa
zaujimaju o Zivotné prostredie, predstavit institticie rezor-
tu Zivotného prostredia. Vitani vSak boli aj vSetci ostatni,
ktori sa venuiju problematike prace s datami v tejto oblasti
a vyuzivaju k tomu informaéné technoldgie.

Pri planovani 1. roénika konferencie boli urgité obavy,
s akym zaujmom sa na Slovensku stretne. Bezmala 80
referatov a celkovo 210 G¢astnikov nam vSak potvrdilo,

7e takého podujatie je potrebné. Ugastnici konferencie
boli poZiadani o vypinenie dotaznikov, ktoré organizato-
rom slUZili ako pomécka pri planovani dalSich roénikov.
AZ 70 % tcastnikov podporilo kaZzdoroéné organizovanie
konferencie a 30 % dalo prednost dvojrocnej peridde.
Zéavaznou informdciou z dotaznikov bol fakt, ze az 75 %
Gi¢astnikov si mysli, Ze dostupnost informéacii a sluzieb
Statu, tradov ZP a samosprav na internete je nedo-
statocnal A to sa samotnej konferencie zi€astnilo az
67 pracovnikov krajskych resp. obvodnych dradov Zivot-
ného prostredia. Tato informacia je jednak vyzvou pre
vSetkych, ktori pracuju v tejto oblasti a pre organizatorov
zaroven potvrdenim vyznamu konania Enviro-i-féra.

Enviro-i-férum 2006 sa bude konat 18. - 20.
oktobra 2006

Na zaklade pozitivnych ohlasov na 1. roénik konfe-
rencie sa preto organizatori rozhodli pokracovat v jeho
organizovani aj v roku 2006. Ciel' je rovnaky - oboznamit
odbornli verejnost s existujicimi informaciami o Zivot-
nom prostredi a s novinkami v oblasti environmentalnej
informatiky.

Pdvodny termin konferencie Enviro-i-férum 2006 bol
stanoveny na 13. - 15. jina 2006. Rozhodnutie o vypisa-
ni predéasnych parlamentnych volieb na 17. jina 2006,
organizatorov (CEI-SAZP, MZP SR, TU vo Zvolene) ale
viedlo k rozhodnutiu presuntt termin konania do neskor-
Sieho obdobia po volbach. Tymto presunom chceme
umoznit v ucelenom, kratkom priestore oboznamit sa
s dostupnostou environmentalnych informacii pracov-
nikom Statnej spravy, ktori obsadia svoje pozicie podla
vysledkov parlamentnych volieb. Zaroven ich vystipenia
umoznia predstavit plany na najblizSie obdobie. 2. roé-
nik konferencie Enviro-i-forum 2006 sa preto uskutoéni
v diloch 18. - 20. oktdbra 2006 v priestoroch Technickej
univerzity vo Zvolene.

Konferencia nadvézuje na spesny 1. rocnik a je
zamerana na prezentaciu dostupnosti environmentainych
informéacii a vyuzivanie informacnych technoldgii pri ich
spracovani. Je uréena pre odborni verejnost, najma pre
zastupcov verejnej spravy, samospravy, vedeckych insti-
tdcii, $kol, stkromnych spolo¢nosti, tvorcov informacnych
systémov o Zivotnom prostredi a ich koncovych uziva-
telov, ale je vhodna aj pre Sirokd verejnost, ktorej nie je
[ahostajné okolité Zivotné prostredie. Konferencia dava
priestor na vymenu skiisenosti a prezentaciu prevadzko-
vanych alebo pripravovanych informaénych projektov na
zber, spracovanie, analyzu, publikovanie a spristupfiova-
nie environmentalnych informaci.

Program konferencie bude prebiehat v jednotlivych odbor-
nych sekciach s nasledovnym tematickym zameranim:

¢ Medzinarodna a narodna legislativa a spracovanie
informé&cii o Zivotnom prostredi

¢ Informacné systémy o zivotnom prostredi

* Informatizacia Statnej spravy v Zivotnom prostredi
na Slovensku

 Informacie o Zivotnom prostredi na internete

 Informacné technoldgie v environmentalnej vychove

VSetky informacie o 2. rocniku konferencie st dostup-
né na adrese www.sazp.sk/enviroiforum
Vyber z programu:

* Internetovy portal o komunalnom odpade

* Web aplikacie s vazbou na (daje DPZ a agrometeo-

rologického modelovania vytvaranych na VUPOP

* WEB aplikacie veterinarneho geografického infor-

macného systému spravovaného VUPOP

¢ Environmentalne pravo formou e-learningu

« |KT a environmentalna vychova v primarnom vzde-

lavani



PRILOHA

¢ Aplikacia environmentalnych informacii z internetu
v ucive technickych disciplin na zakladnych Skolach

¢ Informacny systém pre spolo¢nosti pracujlce v ob-
lasti odpadového hospodarstva a recyklacie

e CPD VISU - ZBGIS - tedria, prax a stav projektu

* Implementacia INSPIRE v SR a v CR

¢ Vyuzitelnost 3D modelovania povrchu terénu v roz-
vojovych dokumentoch

¢ |S EIA - posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die

* Legislativne vychodiskd budovania ISUZP

* Technické zabezpetenie prevadzky ISUZP, vyvoj
a prevadzka web stranok UZP

* Pristup CR k riedeniu informatizacie UZP

¢ Sk-Reportnet

Kontakt: www.sazp.sk/enviroiforum
enviroiforum@sazp.sk

Zdravie a zivotné prostredie
Nové vyzvy a perspektivy spolocné pre
oblasti zdravia a Zivotného prostredia

-‘%,-
ﬁ (The Central & Eastern Europe Conferen-

CEECHE ce on Health and the Environment - New
Challenges and Perspectives in Health and the Environ-
ment) - druha konferencia zo série dvojroénych konferencii
konanych v strednej a vychodnej Eurdpe).

Otazky zivotného prostredia a otazky vyvoja verej-
ného zdravia sa chapu stale viac integrovane. Zdra-
vie sa chape ako rozhodujici predpoklad pre rozvoj
spolocnosti a zivetné prostredie je povazované za
dolezity faktor rozvoja zdravia. Uréit jednoznacni
zavislost medzi zdravim populdcie a kontaminaciou
Zivotného prostredia vznikajicou narastom réznych
priemyselnych ¢innosti, fazobnym priemyslom, vojen-
skymi aktivitami a inymi ¢innostami nie je Gplne mozné
a ani jednoduché.

S ciefom podporit vzajomn( spolupracu medzi technic-
kymi inZiniermi, toxikol6gmi, akademickymi a vedeckymi
odbornikmi, ako aj Studentmi v oblasti zdravia a Zivotného
prostredia z USA a krajin strednej a vychodnej Eurdpy,
sa v diioch 24. - 27. 10. 2004 v Prahe uskuto¢nil prvy
roénik zo série dvojroénych medzinarodnych konferen-
cii Central and Eastern European Environmental Health
Conference: International Health Sciences Solving Com-
mon Problems.

Druhy roénik medzinérodnej konferencie sa bude
konat' v diioch 22. - 25. 10. 2006 v Bratislave
(Radisson SAS Carlton hotel) s podporou vyznam-
nych medzinarodnych organizacii, akymi si US EPA
(Americka agenttra pre ochranu Zivotného prostre-
dia), US NIEHS (Americky narodny institdt pre vyskum
environmentalneho zdravia), Texas A&M University
USA a EEA (Eurdpska environmentalna agentdra).
Hlavnymi organizatormi konferencie st Sloven-
ska zdravotnicka univerzita a US EPA v spolupraci
s Uradom verejného zdravotnictva SR, Slovenskou
agentdrou Zivotného prostredia, Babes Bolyai University
z Rumunska, US NIEHS a so School of Rural Public
Health, Texas A&M HSC z USA.

Konferencia je zamerana na pat hlavnych cielov:

1. Poskytndt vhodn( platformu pre odborné diskusie
a rozSirovanie vedeckych poznatkov vedeckych
pracovnikov, inzinierov a inych odbornikov z USA
a Eurdpy, suvisiace s problematikou vplyvu Zivotného
prostredia na zdravie obyvatelstva.

2. Prispiet k vymene skisenosti v oblasti novych pris-
tupov k charakteristike a hodnoteniu rizik.

3. Podporit vzajomné diskusie na zlepsenie metdd
v oblasti risk manazmentu a remedidcii.

4. Venovat pozornost metddam na hodnotenie zavis-
losti medzi expoziciou a chorobami.
5. Poskytnut priestor pre diskusiu o zlep$enych meté-
dach komunikdcie v oblasti rizik.
Hlavnymi témami druhého roénika medzinarodnej
konferencie s:
¢ vystavenie vonkajSiemu a vnitornému znegisteniu
ovzduSia a mozny dopad na zdravie ludi,
¢ vystavenie znecisteniu pitnej, povrchovej vody
a vody pre rekreacné acely a mozny dopad na
zdravie ludi,
« lloha pddy vo vztahu k fudskému zdraviu a ekosys-
témom,
 environmentalne zdravie - epidemiologické Studie,
* environmentalne zdravie, toxikologické Stddie - POPs,
endokrinné rozvracace, environmentalne karcinogény,
* zdravie deti,
 hodnotenie zdravotnych a ekologickych rizik,
 vyvoj technoldgii v oblasti remediécii tazobnych,
pol'nohospodarskych a vojenskych lokalit,
* riadenie rizik a remediacie,
* politické nastroje a informacné systémy environmen-
talneho zdravia.
Dalsie informacie o medzinarodnej konferencii sii pris-
tupné na: http://www.ceeche.org

PROJEKTY

Trvalo udrzatelny rozvoj,
separacia a recyklacia

52 A

m RECYKLACNY FOND

Cistota prostredia, v ktorom Zijeme, nakladanie
s odpadom, ktory denne produkujeme, finanéné nakla-
dy spojené s drzbou Cistoty nasho okolia, likvidaciou
a separaciou komunalneho odpadu si problémom,
ktory viedol kolektiv pracovnikov Slovenskej agentury
Zivotného prostredia vypracovat environmentalny pro-
jekt Trvalo udrzatel'ny rozvoj, separacia a recyklacia.
Projekt bol v januari tohto roku podany na Recyklaény
fond a nasledne schvaleny. Jeho aktivity budi finan-
cované z prostriedkov Recykla&ného fondu a SAZP sa
podiela na spolufinancovani projektu 10 % rozpocto-
vanych nakladov.

Projekt je zamerany hlavne na propagaciu separované-
ho zberu a zhodnocovanie odpadu v ramci trvalo udrZatel-
ného rozvoja spolognosti. Jeho cielom je Sirit environmen-
talne povedomie a vychovu k trvalo udrzatelnému rozvo-
ju, zvysit celkovii informovanost verejnosti o problematike
separovaného zberu a zhodnocovania odpadu, ktord pod-
poruje aj Recyklacny fond. Jeho prostrednictvom sa budu
mact predstavitelia samospravy miest a obci, zastupco-
via Skél a environmentalnych mimovladnych organizacii
na celom Gzemi Slovenska dozvediet o moZnostiach
a vyhodach separovaného zberu z hladiska ekonomic-
kého i z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie,
a to prave znizovanim mnoZzstva odpadu odvazaného na
skladky a do spalovni.

Ciele projektu budd napifiané predovietkym pro-
strednictvom odbornych seminarov pre zastupcov

samosprav pod nazvom: Separdcia a recyklacia odpadu
v obci - aktudlne informécie z dielne SAZP, MZP SR,
RF, Zdruzeni miest pre separovany zber a MVO0. Celkovo
bude v priebehu mesiacov september az december 2006
zorganizovanych 8 az 10 jednodnovych odbornych semi-
narov pre tito cielovl skupinu, postupne pre vSetky kraje.
Prvy sa uskutoéni uZ 19. septembra 2006 v priestoroch
Slovenskej agentiiry Zivotného prostredia v Banskej Bys-
trici. Vedomosti ziskané na seminari by mali napomdct
predstavitefom samospravy miest a obci zorientovat sa
v sliGasnej legislative a ziskat informacie 0 moznosti
financovania svojich projektov zameranych na separaciu
a recyklaciu odpadu v obciach. Seminare budd Elenené
na dve Casti. Prva je teoretickd, v ramci ktorej sa lektori
zamerajl na nasledovné témy:

 Povinnosti obce pri zabezpe€ovani separovaného
zberu vyplyvajlice zo zakona €. 223/2001 Z. z
0 odpadoch,

 Poskytovanie prostriedkov z Recyklacného fondu,

* Vyznam evidencie odpadov v systéme riadenia odpa-
dového hospodarstva na komunalnej trovni,

¢ Informacny systém na podporu zhodnocovania ko-
munalneho odpadu v SR,

* Elektronicky portal odpadového hospodarstva,

* Prezentacia pripadovych Stidii - skiisenosti z obci,
kde separacia a recyklacia prebieha s financnou
podporou Recyklaéného fondu.

Tematicka exkurzia je druhou ¢astou odborného
seminara a uskutocni sa prehliadkou prevadzky firmy
Elektro Recycling, s. r. 0., Slovenska Lupéa, ktora sa
zaobera spracovanim elektrozariadeni. Pre ucastnikov
seminarov vychodného Slovenska je planovana exkur-
zia do prevadzky firmy V.0.D.S., a. s., KoSice s ukazkou
zhodnocovania pneumatik.

Kedze cielom projektu je oslovit a informovat aj
Sirok( verejnost na celom Gzemi Slovenska s danou
problematikou, odborni pracovnici Stredisk environmen-
talnej vychovy SAZP pripravia semindre s podobnou
tematikou pre pedagogickych pracovnikov a trénerov
environmentalnej vychovy v ramci svojho regionu na
prisludnych SEV SAZP.

Stcastou projektu je aj propagacno-osvetova ¢innost.

V ramci nej bude vydané CD s textovym a obrazovym
materidlom o prezentovanych projektoch, informaciach
o legislative v oblasti nakladania s odpadom, o moz-
nostiach prevencie vzniku odpadu, zbere, triedeni
a zhodnocovani odpadov. Pre Skolskych pracovnikov,
trénerov vzdelavania k trvalo udrzatel'nému rozvoju, ale
aj starostov obci, GEastnikov seminarov bude pripraveny
naucny film na DVD a VHS nosi¢och s nazvom Odpad
alebo surovina.
V pripade zaujmu je moZné sa o projekte dozvediet viac
na stranke www.sazp.sk. Ak vas dana problematika oslo-
vila a cheeli by ste sa odbornych seminarov zigastnit,
informacie ziskate na e-mailovej na adrese: dagmar.raj-
canova@sazp.sk alebo jana.nekyova@sazp.sk, ale taktiez
telefonicky na tel. cisle 048/ 4374 173, 4374 178.

sizp

Vojenské lesy dostali za

poskodenie biotopov

pokutu 200 tisic korun
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat

Zivotného prostredia v Bratislave, ukonila preSetrovanie

dvoch pripadov poskodenia biotopov eurépskeho a narod-

ného vyznamu vo vojenskom obvode Zahorie. Vojenskym

lesom a majetkom SR, Statny podnik PlieSovce, uloZila za
to pokutu 200 000 koran.
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Podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa na zasahovanie do biotopu eurépskeho alebo
narodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit ale-
bo zni¢it, vyzaduje stihlas organu ochrany prirody. Lesnici
z Vojenskych lesov na Zahori takyto sthlas -z Obvodného
Gradu Zivotného prostredia v Malackach - nemali a v les-
nom hospodarskom celku Bazantnica poskodili pri tazbe
dreva najméa cenné jelSové porasty. V uvedenej lokalite
sa tym zmenila biodiverzita a lesna mikroklima, doslo
k uvolneniu a pohybu zvySeného mnozstva anorganic-
kych Zivin, k akceleracii rozkladu huméznych Gastic
v pbde a narastu nitrofilnych druhov rastlin.

Vo vojenskych obvodoch sa v dosledku Specifického
rezimu, ktory obmedzuje vstup verejnosti do nich, zacho-
vali mnohé vzacne druhy fauny, flory a biotopov. 0 to
doslednejsie si ich musime chranit. Vstupom do Eurépskej
(inie sa naSa republika tieZ zaviazala dodrziavat smernicu
(inie o ochrane biotopov, vol'ne Zijlcich Zivo¢ichov a vol'ne
rasticich rastlin, ktora bola implementovana do nasho
zékona o ochrane prirody a krajiny.

PUBLIKACIE

Nové publikacie EEA

k dispozicii v SAZP
Pol'pohospodérstvo a zivotné prostredie
v EU -15 - indikatorova sprava IRENA

Fungovanie IRENA (Indicator Reporting on the Inte-
gration of Environmental Concerns into Agriculture
Policy) je spolocnou ulohou niekolkych DG Eurdpskej
komisie a Eur6pskej environmentalnej agentiry vyvi-
nit agro-environmentalne indikatory na monitorovanie
integracie environmentalnych zaleZitosti do Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky (CAP) EU. Tato sprava posky-
tuje hodnotenie pokroku vo vyvoji a interpretécii agro-
environmentalnych indikatorov uréenych v COM (2000)
20 pocas fungovania IRENA. Sprava stavia na viac ako
35 podrobnych indikatorovych ddajovych listoch, ktoré
mozno najst na stranke IRENA: http://webpubs.eea.euro-
pa.eu/content/irena/index.htm.

Integracia zivotného prostredia do pol'no-
hospodarskej politiky EU - sprava o hod-
noteni indikatorov IRENA

Cielom tejto spravy je poskytnit pravdivy obraz
o pokroku, dosiahnutych vysledkoch a prekazkach
v integracii environmentalnych otazok do pol'nohospodar-
skej politiky EU. Je zaloZen4 na indikatoroch vyvinutych
v ramci fungovania IRENA. Riesi i nedostatky v implemen-
técii tejto politiky na Girovni &lenskych &tatov EU. Priklady
politiky z niektorych ¢lenskych Statov maja ukazat dobra
implementaciu alebo navrhovanie agro-environmentalnej
politiky. Vzhladom na rozsah fungovania IRENA je analyza
zamerana na krajiny EU -15.

Vyvoj smerom k zastaveniu straty biodiver-
zity do 2010

Postupny abytok biologickej diverzity a jej komponen-
tov, génov, druhov a ekosystémov je otazkou globalneho
zaujmu. Vyskum ukazal, Ze diverzita, rovnako ako identita
roznych druhov ma podstatny vplyv na rozsah a stabilitu
ekologickych procesov, ktoré prebiehaji na drovni eko-
systémov. V roku 2004 bola celkova droven implementa-
cie Stratégie EU pre biodiverzitu, ako aj ak&nych planov
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU postidend ako nizka.
Zavereény odkaz z Malahide predstavuje 18 prioritnych
Gloh pre zastavenie straty biodiverzity, z ktorych mnohé
vyjadruju potrebu spoluprace medzi sektormi a integra-
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ciu otazok biodiverzity do ostatnych politik. Tato sprava
hodnoti pol'nohospodarsku pddu, lesy, sladkovodné eko-
systémy, ekosystémy mori a pobrezi, mokrade a horské
ekosystémy s cielom najst dokaz pokroku - alebo dokaz
o0 nedostatku pokroku - smerom k cielu zastavit Gibytok
biodiverzity do roku 2010.

Prioritné otazky v Zivotnom prostredi Stre-
dozemia

Tato sprava je produktom EEA a UNEP/MAP. Jej
cielom je identifikovat prioritné zény znedistenia a otaz-
ky objavujlce sa v oblasti Stredozemného mora. Sprava
sa nepokisa podat celkovy prehlad o Zivotnom prostredi
Stredozemného mora. Namiesto toho sa sistredi na Spe-
cifické otazky, ktoré najviac suvisia s trvalo udrzatelnym
rozvojom oblasti a ktoré boli takto stanovené v pred-
chadzajlicich spravach EEA ( EEA, 1999, 2002).

Doprava a zivotné prostredie: ¢elime dileme

Sprava predstavuje sthrn 10-tich vybranych otazok
zo slboru indikatorov pre dopravu a environmentalnu
integraciu z EEA TERM-u (reportingovy mechanizmus
pre dopravu a Zivotné prostredie). Jej cielom je indikovat
niektoré z hlavnych dloh na znizenie vplyvov dopravy na
Zivotné prostredie a predlozit navrhy, ako zlepsit vztah
dopravy k Zivotnému prostrediu.

Vyuzitie trhu pre environmentalnu politiku
efektivnych cien

Tato sprava je zhustenou verziou spravy ,Trhovo orien-
tované nastroje pre environmentalnu politiku v Eurépe”
(2005). Rovnako akao je SirSia verzia, aj tato sprava vyzna-
mne rozSiruje podiel prace EEA v tejto oblasti tym, Ze
pokryva vel'ky rozsah nastrojov. Zahrfiuje prehlad pouzitia
a skasenosti s environmentalnymi dafiami a poplatkami,
schémy obchodovania s emisiami, dotécie atd"
Publikdcie si k dispozicii v informacnych strediskach
EEA Slovenskej agentiiry Zivotného prostredia.

EU
Euréopske podnikatelskeé

ceny za zivotné prostredie

Na slavnostnej ceremonii v Théatre Saint-Michel v Bru-
seli boli 1. juna 2006 udelené Eurdpske podnikatelské
ceny za Zivotné prostredie. Ceny sa udeluji kazdé dva
roky a s uznanim za vynikajdce prispevky spoloénosti
k trvalo udrZatel'nému rozvoju (TUR) v Styroch kategori-
ach - vyrobky, procesy, manazérstvo a medzinarodna
spolupraca. Slavnost sa konala po¢as Zeleného tyzdia,
ktory ako jedno zo svojich najvyznamnejSich podujati,
zameranych na konferencie, vystavy a iné aktivity, orga-
nizuje Eurépska komisia kazdy rok.

Na rok 2006 boli tieto ceny dostupné pre podni-
katelské subjekty zo vietkych ¢lenskych Statov EU
a kandidatskych krajin (Bulharsko, Rumunsko a Turecko).
Podmienkou Ucasti je popredné umiestnenie v narod-
nych schémach environmentalnych oceneni. Zicast-
nena krajina moze na eurdpske ceny navrhndt najviac
12 kandidatov.

Do finale boli v kazdej kategdrii nominované 3 spolo¢-
nosti, spolu 12 z 8 krajin EU, ktoré porota vybrala zo
139 navrhov z 23 eurdpskych krajin na svojom stretnuti
22. februara vo Viedni. Bol to doposial’ najvyssi pocet
navrhov zaznamenany od roku 1987, kedy sa tieto ceny
zacali udelovat. Uvedeny rekord odraza vzrastajlci zau-
jem podnikatel'skej sféry o environmentalnu udrZatel-
nost. Spolognosti, ispe$né v tejto sutazi, nielenze sa
vyznamne podielajii na ochrane ZP, ale prispievajli aj

k inovacii a konkurencieschopnosti, ¢im podnecujl
hospodarsky rast.

Zastupcovia nominovanych spolo¢nosti sa zicastnili
na slavnosti, po€as ktorej v ramci emocionalne ladené-
ho hudobno-taneéného programu prebiehalo v ,,0skarov-
skom“ Style postupné vyhlasovanie vitazov v $tyroch
uvedenych kategériach a odovzdavanie cien.

Vitazmi sa stali:

\ kategérii , vyrobok“ (nové vyrobky a sluzby, prispie-
vajlice k trvalo udrzatelnému spdsobu vyroby a spotreby)
spoloéné prvé miesto ziskali:

o Windsave Ltd (Vel'ka Britania) za kompaktnd veter-
nd turbinu, navrhnutt pre stkromné domy a drady,
schopnl dodavat elektrickd energiu do hlavného
rozvodu a

o DTS OABE SL (Spanielsko) za environmentalne
priaznivy insekticidny lak, uréeny na pestovatel'ské
icely v mestach.

Tretim nominovanym bola rakiska spolognost VA Tech
Hydro GmbH & Co s inovativnou koncepciou vyroby elek-
triny z existujlcich hati a stavov na vodnych tokoch za
vyuZzitia na mieru konstruovanych turbin a generatorov.

\ kategodrii ,,proces” (nové environmentalne prijatelné
vyrobné technoldgie a procesy):

* |olkswagen AG (Nemecko) za vyvoj a komeréné
uplatnenie mechanického procesu na ziskavanie
pouzitelnych druhotnych surovin zo zvySkov roz-
drvenych vozidiel po skonéeni ich Zivotnosti.

Dal&imi nominovanymi boli:

* Fortum Power and Heat Oy (Finsko) - vyvoj nakla-
dovo efektivnej technoldgie na znizenie emisii oxidov
dusika z elektrarni a

» Ten Cate Advanced Textiles BV and Color Wings BV
(Holandsko) - vyvoj digitalnej technoldgie na tla¢
a finalizaciu textilu za pouZitia presného kvapkového
davkovania, prinaSajlcej tak environmentalne, ako
aj ekonomické vyhody.

V kategérii ,,manazérstvo“ (riadenie spoloc¢nosti spo-
sobmi umoZziujacimi neustale a meratel'né zlepSovanie
environmentalneho spravania):

o Sotral SpA (Taliansko) za zavedenie environmental-
neho pristupu do sektora logistiky kateringu (externé
stravovacie sluzby), vratane vyuZzitia inovativnych
ukazovatelov environmentalneho spravania.

Dal&imi nominovanymi boli:

* Aceria Compacta de Bizkaia SA (Spanielsko) so
sériou environmentalnych manazérskych opatreni,
vratane inStalacie monitorovacieho systému na zber
informacii o znecistovani a

* General Electric Hungary Ltd zavod Svetelné zdroje
(Madarsko) s prikladnym environmentalnym sprava-
nim vo svojom zavode, ktory je najvacsim svetovym
vyrobcom Ziaroviek.

\ kategdrii ,medzinarodna spolupraca“ (medzinarodné
partnerstva, prispievajlce k ochrane Zivotného prostre-
dia, hospodarskeho rozvoja a socialnej spravodlivosti
v rozvojovych krajinach, alebo krajinach v Stadiu precho-
du) spolo¢né prvé miesto ziskali:

 iD-L inspired innovations (Holandsko) za projekt vyro-
by madnych vyrobkov z recyklovanych plastovych vri-
ec, poskytujuci pracu [udom z najibohejsich slumov
indického Dilli a

* YIT Rakennus Oy (Finsko) za vystavbu COV v Pet-
rohrade, ako vyznamného prispevku k znizeniu zne-
Cistenia Baltiku v ramci prvého stikromno-verejného
partnerstva v Rusku.

Tretim nominovanym bola spolo¢nost

* BASF AG (Nemecko) so spristupfiovanim manazér-
skych nastrojov, vyvinutych firmou, na identifikovanie
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prileZitosti zlepSenia eko-efektivnosti vyrobkov
a procesov.

Stcastou slavnosti bolo aj vyhlasenie vitazov a odo-
vzdanie cien v sutazi $kol: zakladné Skoly za vytvarné
préace a stredné Skoly za videonahravky na témy stivisiace
s biodiverzitou ako hlavnou témou Zeleného tyzdia 2006.
Odovzdané boli aj ceny v sttazi miest v aktivitach, orien-
tovanych na udrzatel'ni mestskd dopravu.

ASPEK v spolupraci s MZP SR pripravuje realizaciu narod-
nej schémy obdobnej stitaze v SR, aby sa aj slovenské firmy
mohli v budticnosti zapojit do tejto eurdpskej stitaze.

Ing. Andrej Soltés
Sekretariat Asociacie priemyselnej ekoldgie na Sloven-
sku - ASPEK

Novy internetovy
monitorovaci systém
znecistenia ovzdusSia

Uzivatelia moZu sledovat hladinu 0zénu
v celej Europe

0zone Web, novy internetovy nastroj, ktory v Kodani
13. jula predstavila Eurépska environmentalna agentdra
(EEA), pontika uzivatelom po prvykrat moznost monitoro-
vat a sledovat vyskyt prizemného ozénu v celej Eurépe.

Prizemny 0z0n je jednym z najzavaznejSich problémov
znecistenia ovzdusia v Eurdpe. Kazdl hodinu sa posie-
laju Gdaje z viac ako 500 monitorovacich stanic kvali-
ty ovzduSia do EEA v Kodani a zobrazujd sa (takmer)
v redlnom ¢ase na novej internetovej stranke. UZivatelia
mozu bud’ vloZzenim nazvu miesta, alebo kliknutim na
mapu Eurdpy sledovat miestnu kvalitu ovzdusia a kvalitu
ovzdusia v Eurdpe. Internetova stranka bude obsahovat
aj informéacie o vplyve koncentracii 0zénu na zdravie,
ktorym Gelia uzivatelia.

,0zone Web ako spolocny eurépsky projekt vyjadruje
medzinarodny charakter znecistenia ovzdusia. Zostavuje
sa na jednom mieste, ale moze mat vplyv aj na iné miesto
vzdialené mnoho stoviek kilometrov. Internetova stranka
je jedineénym prikladom toho, ako EU dokéaze vytvaraf
partnerské vztahy s ¢lenskymi krajinami, aby slizila
a pomahala svojim obéanom,“ povedala vykonna riadi-
tel'ka agentury profesorka Jacqueline McGlade.

0z6n pri vysokych koncentraciach ohrozuje zdravie.
Mdze vyvolat podrazdenie dychacich ciest, sposobit
tazkosti s dychanim a poskodit pltica uz pri niekol’koho-
dinovej expozicii. Az 30 % obyvatelov miest v Eurdpe je
vystavenych koncentraciam ozénu nad prahové hodnoty
stanovené EU. Znegistenie 0zénom zodpoveda kazdoro¢-
ne az za 20 000 dmrti.

V stratosfére - 10 az 50 km nad zemskym povrchom
- 0z6n chrani Zivot na Zemi pred ultrafialovymi laémi zo
sinka. V blizkosti zemského povrchu sl koncentracie
0zonu v dosledku €innosti ¢loveka niekol'konasobne
vysSie ako v prirode. Ak s hladiny 0zénu a inych latok
znecistujacich ovzdusie, ako napriklad drovne oxidov
dusika (NOx) a tuhych znecistujucich latok vysoké, mozu
sa navzajom kombinovat a vytvarat $kodlivy smog. Nie
vzdy sa najvysSie koncentracie 0zonu namerajli v cen-
trach miest, kde st obvykle emitované znedistujice
latky, ktoré spdsobuijd vznik 0zénu. Je to kvoli tomu, Ze
nadbytok oxidu dusnatého z dopravy ¢asto potlaca vznik
o0zonu. Ked'ze sa 0zn mdze prenasat vetrom do vzdiale-
nosti 400 - 500 km za defi, niekedy sa moZe objavit i v
primestskych a vidieckych oblastiach daleko od zdroja
znegistujlicich latok.

,Pravne predpisy EU ukladaji §tatom povinnost
varovat obc¢anov na narodnej trovni, ak hladiny 0zénu
dosiahnu stanovené medzné koncentracie. Ozone Web

vSak ponidka podstatne viac, pretoZze vam umoziiuje
monitorovat 0zdn kedykolvek a odkialkolvek. Mozete
sledovat hladiny 0zénu v susednej krajine alebo v cielovej
destinacii vasej dovolenky, skontrolovat najnovsi vyvoj
a sledovat Sirenie ozonu vetrom po celej Eurdpe,“ pove-
dala profesorka McGladeova.

0Ozoénové epizédy v roku 2005

V lete 2005 sa najzavazinejSie 0z6nové epizddy
v Eurdpe vyskytli medzi 21. - 24. jinom a 14. - 17. jilom.
Pocas tohto obdobia bolo hlasenych mnozstvo prekro-
¢eni prahovych koncentracii pre varovanie obyvatelstva
v Eurépe. 0zénova epizdda pokryvala velkd éast Eurd-
py, vratane Rakuska, Belgicka, Franclizska, Nemecka,
Grécka, Talianska, Holandska, Portugalska, Rumunska,
Slovinska a Svaj¢iarska.

Narast produkcie .
sklenikovych plynov v EU
druhy rok po sebe

Eurépsky priemysel a doprava maju naras-
tajucu tendenciu

Emisie sklenikovych plynov pochadzajiice z EU-25
vzrastli od roku 2003 do 2004 o 18 miliénov ton (0,4%)
a emisie z EU-15 0 11,5 miliéna ton.

,Hoci sa narast 0 0,4 % zda byt maly, pri stcas-
nom rozsahu emisii sklenikovych plynov je vyznamny.
V roku 2004 bolo v EU-25 vypustenych priblizne 11 ton
sklenikovych plynov na obyvatela. 0,4%-ny narast sa
da porovnat s mnozstvom emisii, ktoré by sa vypustili,
ak by 3 miliény ludi obisli autom okolo Zeme,“ hovori
Prof. Jacqueline McGlade, vykonna riaditel'ka Eurdpskej
environmentalnej agentury.

Spanielsko a Taliansko zaznamenalo najmarkantnejsi
narast 0 19,7 (4,8 %) a 5,1 (0,9 %) miliéna ton. Pozitivna

kovy rok, s ktorym su porovnavané mnozstva vacsiny
sklenikovych plynov na zaklade Kjétskeho protokolu,
EU-15 zniZila svoje emisie len o 38 miliéna ton (0,9 %)
v porovnani s rokom 1990.

Emisie CO, z dopravy v EU -15 vzrastli

Emisie CO, sa najproblematickejsim sklenikovym
plynom, pre EU-15 dosiahli hodnotu 4,4 % nad drov-
fiou roku 1990. V porovnani s rokom 2003 vzrastli
CO, emisie 0 0,6 %. Cestna doprava bola najvacsim
prispievatelom k zvySujicemu sa trendu s narastom
0 12 milignov ton GO,

V Spanielsku v roku 2004 dramaticky stdpla produk-
cia CO, pri naraste vyroby energie spalovanim fosilnych
paliv, ked’Ze nastal deficit hydroelektrarni, o bolo spéso-
bené suchom.

»Napriek roznym politickym iniciativam, tato sprava
ukazuje, Ze vyvojovy trend sa stale ubera zlym smerom.
Eurdpa musi zaviest vSetky planované stratégie a opa-
trenia tykajlice sa znizenia emisii sklenikovych plynov.
Pripravované Narodné alokacéné plany pre roky 2008 -
2012 vytvorené na zaklade eurdpskeho systému obcho-
dovania s emisiami musia prejavit snahu v stvislosti so
spinenim narodnych povinnosti tykajdcich sa redukcie
emisii,” hovori Prof. McGlade.

Zmeny v emisiach sklen[kovych plynov
v jednotlivych sektoroch EU -15

Celkovo narast 11,5 miliéna ton emisii v krajinach EU-
15 v priebehu rokov 2003 az 2004 bol odrazom zvySenia
podielu sklenikovych plynov pochadzajticich z priemyslu
(+16 miliénov ton, +1,8 %), kde najviditel'nejSie vzrastli
emisie z produkcie Zeleza a ocele a taktieZ z chladiacich
a klimatickych zariadeni.

Emisie z dopravy zaznamenali narast o 14 miliénov
ton (1,7 %) a to hlavne emisie CO, zo spalovania nafty

Tabul'ka 1: Trendy emisii sklenikovjch plynov a emisné stropy pre roky 2008 - 2012
Targets 2008-12
under Kyoto
Change Change Change base  Protocol and "EU
Base year’ 2004 2003-2004 2003-2004 year—2004 burden sharing”
MEMBER STATE (million tonnes)  (million tonnes)  (million tonnes) (%) (%) (%)
|Austria 789 91.3 4.2 1.3% 15.7% -13.0%
|Belgium 146.9 147.9 03 02% 0.7% -7.5%
Cyprus™ 6.0 8.9 0.3 3.0% 48.2% .
Czech Republic 196.3 1471 0.5 0.3% -251% -8.0%
|Denmark 69.3 68.1 6.0 81% 1.8% 21.0%
|Estonia 426 213 0.1 0.7% -50.0% -8.0%
Finland 71.1 814 -4.2 -4.9% 14.5% 0.0%
|France 567.1 562.6 15 0.3% 0.8% 0.0%
|Germany 1230.0 1015.3 9.1 09% 175% -21.0%
|Greece 1111 1376 03 03% 23.9% 25.0%
Hungary 122.2 83.1 -0.2 0.2% -32.0% -6.0%
Ireland 55.8 68.5 0.1 0.1% 22.7% 13.0%
Italy 518.9 582.5 5.1 08% 12.3% 6.5%
Latvia 259 107 0.0 0.4% -58.5% -8.0%
Lithuania 50.9 20.3 31 17.9% 60.1% -8.0%
Luxembourg 127 127 13 11.3% 0.3% -28.0%
Malta™ 22 32 0.1 42% 459% .
|Netheriands 2143 217.8 25 1.1% 1.6% -6.0%
Poland 565.3 386.4 a7 1.0% 316% 6.0%
60.0 845 09 1.0% 41.0% 27.0%
73.2 51.0 -0.1 0.1% -303% -8.0%
20.2 20.1 0.4 20% -0.8% -8.0%
2804 4279 197 48% 47.9% 15.0%
725 §9.9 1.1 1.5% 36% 4.0%
767.9 659.3 13 02% 141% -12.5%
4265.7 4227.4 11.5 0.3 % -0.9 % -8.0%
(zdroj: European Environment Agency, 2006)

stranka je, Ze v roku 2004 Nemecko zaznamenalo reduk-
ciu emisii 0 9,1 miliéna ton (-0,9 %), Dansko o 6 miliénov
ton (8,1 %) a Finsko 0 4,2 miliéna ton (-4,9 %).

Zatial €o celkové emisie sklenikovych plynov v EU-25
boli 4,8 % pod hodnotou z roku 1990 - ¢o je vychodis-

v dieslovych motoroch (+ 23 miliénov ton, +5 %), ¢o
sa len sCasti vyrovnalo s poklesom CO, pochadzajicim
z benzinovych motorov (-10 miliénov ton, -3 %).
Energeticky priemysel ma pomerne stabilnd produk-
ciu sklenikovych plynov, bol zaznamenany len nepatrny
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Graf 1: Celkové emisie sklenikovych plynov EU -15 vo vztahu ku Kjotskym cielom
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Graf 2: Absolitne zmeny v emisiach sklenikovych plynov v rokoch 2002 - 2004 v rozdeleni
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Graf 3: Absolitne zmeny v emisidch sklenikovych plynov v rokoch 2002 - 2004 v §tatoch EU -15
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narast 0 0,1 %, ¢o je pravdepodobne nasledok tychto
protichodnych trendov:
* G0,z vyroby tepla a elektriny pokleslo o 3,2 milionov
ton (-0,3 %)
* (0, z ropnych rafinérii stiplo o 3,9 miliénov ton
(+3,3 %)

Eurépske domacnosti vyprodukovali o 9 miliénov
ton sklenikovych plynov menej, ¢o predstavuje Ubytok
1,4 %.

Aj v pol'nohospodarstve nastal pokles emisii a to hlav-
ne z dévodu zniZujdceho sa poctu kusov dobytka.

Dalsie redukcie boli dosiahnuté pri fugitivnych emisi-
ach z tazby uhlia a zemného plynu. Emisie pochadzajlice
z odpadov poklesli hlavne v dosledku pribldania meta-
novych nahrad a mensieho mnozstva odpadov umiest-
nenych v krajine.

EU straca kredibilitu
v plneni zavazkov z Kjéota

Uz druhy rok v rade emisie sklenikovych plynov v EU
narastajl, &o podkopéva poziciu EU ako svetového lidra
v boji proti globalnemu oteplovaniu.

Nova vyro€nd sprava o emisiach sklenikovych plynov
EU, zverejnena 22. jiina Eurdpskou environmentalnou
agenttrou (EEA), ukazuje narast 0 0,4 %, ¢o nasleduje
po naraste 0 1,5 % v minulom roku.

Najvacsi narast bol zaznamenany v épanielsku aTa-
liansku. Dansko, Finsko a Nemecko naopak svoje emisie
znizili. V porovnani s rokom 1990, ktory je brany ako
zéklad pre ciele Kjotskeho protokolu, EU znizila svoje emi-
sie sklenikovych plynov len 0 0,9 %. Zaviazala sa vsak
k znizeniu 0 8 % v porovnani s rokom 1990.

Cestna doprava je hlavnym vinnikom zvySenych emi-
sii, ale vyroba Zeleza a ocele sa tieZ vyznamne podielala
na naraste.

Eurépa musi implementovat vSetky planované politiky
a opatrenia, vztahujlce sa na znizenie emisii sklenikovych
plynov. Nadchadzajiice narodné alokacné plany na roky
2008 - 2012 v ramci schémy EU na obchodovanie s emi-
siami musia byt tieZ ambiciéznymi v kontexte narodnych
zévézkov na znizenie emisii.

Priatelia Zeme tvrdia, 7e EU je ,zahanbujico mimo
kurzu spinenia medzinarodnych zavazkov Kjétskeho pro-
tokolu*. Jan Kowalzig, ¢len kampane za ochranu podnebia
v tejto organizécii, povedal: ,Ako tieto nové €isla zahan-
bujaco ukazuja, nasi eurdpski lidri sa stéle nezobudili na
klimaticka krizu. VIady Eurépy robia velké vyhlasenia
0 svojich zavazkoch znizovania znecistenia sklenikovy-
mi plynmi, aviak ministri pre hospodarstvo a priemysel
nadalej blokuju alebo oslabuji politické opatrenia, ktoré
sa usiluji o prechod k obnovitelnym zdrojom energie,
znizenie odpadu alebo zavedenie Standardov palivovej
spotreby v automobiloch.”

Poslanci EP za cistejsie
ovzdusie

Navrh na revidovanie smernice o kvalite okolitého
ovzdusia je sucastou SirSieho programu na aktualizaciu
legislativy EU, upravujlicej kvalitu ovzdusia s nazvom
Tematicka stratégia proti znecistovaniu ovzdusia, ktord
bola zverejnena v septembri 2005. NajvynimocnejSou
¢asfou tejto stratégie je boj proti znedisteniu, spdsobe-
nému dopravou, pol'nohospodarstvom a malymi prie-
myselnymi tovarfiami, ktoré v sic¢asnosti nie sii pokryté
existujticou legislativou EU.

Environmentalny vybor Eurépskeho parlamentu (EP)
hlasoval v stredu 21. jana va¢sinovo v prospech sprisnenia
hraniénych hodnét tykajlicich sa znegistovania ovzdusia.
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Poslanci EP podporili 39 hlasmi proti 11 spravu Hol-
gera Krahmera (ALDE/Nemecko) o navrhovanej revizii
smernice o kvalite okolitého ovzduSia. Vyzyvaju na
ambicioznejSie ciele, pokial ide o znizenie koncentracie
ultrajemnych pevnych Gastic, ktoré mdzu mat priemer
2,5 mikrometra a ktoré s zname ako PM2,5.

Pokial' ide o vacsie ¢astice - PM10 - environmental-
ny vybor hlasoval za zniZenie koncentracie tychto ¢astic
na maximalne 30 miliéntin gramu na meter kubicky do
roku 2010. To je prisnejSie, nez 40 mikrogramov na meter
kubicky, €o je hodnota pdvodne navrhnuta Komisiou.

Konecné schvalenie v EP je naplanované na septem-
ber 2006, ale environmentalisti prichadzajd s kritikou uz
teraz. Zeleni nazvali sprisnené Standardy ,kamuflazou“
a tvrdia, Ze navrhované nové pravidla v skutoCnosti exis-
tujlicu legislativu oslabujd.

Janové hlasovanie by takmer zdvojnasobilo pocet dni
do roka, pocas ktorych modze byt prekroceny limit na
hraniéné hodnoty PM10 a navySe umoziuje ¢lenskym
Statom odlozZit splnenie noriem, tykajlcich sa kvality
ovzdusia, o viac nez 10 rokov. To je tder do tvare odpo-
ri¢aniam eurépskych zdravotnych vedcov a je daleko
za Standardmi kvality ovzduSia v USA, zddraznila finska
poslankyna Satu Hassiova.

Dobré zivotné podmienky
zvierat - zaujem rastie

Problematike zivotnych podmienok hospodarskych
zvierat sa v EU venuje dostatoéna pozornost. Su ale
eurdpski spotrebitelia ochotni platit za ,,produkty Setrné
ku zvieratam“? Aj to bola téma, o ktorej sa diskutovalo na
VypoCuti organizovanom pol'nohospodarskym vyborom
EP k AkEnému planu EU na zaistenie dobrych zZivotnych
podmienok zvierat na obdobie rokov 2006 - 2010.

Cielom akéného planu je zabezpecif, aby sa dobré
zivotné podmienky zvierat dosiahli najefektivnejSim
moznym spdsobom. A to vo véetkych sektoroch EU, pro-
strednictvom vztahov EU s tretimi krajinami a v stilade s
Protokolom o ochrane a dobrych Zivotnych podmienkach
zvierat, ktory je stcastou Amsterdamskej zmluvy, v ktorej
je zakotvené, ze zvierata su citiace bytosti.

Dobré Zivotné podmienky zvierat patria medzi eurép-
ske hodnoty a su tizko spété s ostatnymi oblastami poli-
tiky. EU uz v stiéasnosti vykazuje vysoky Standard v tejto
oblasti, ale ,,d4 sa urobit ovela viac,“ podotkla nemecka
krestanska demokratka Elisabeth Jeggle, ktora pripravuje
spravu o akénom plane.

Vlanajsi prieskum Eurobarometra medzi 24 708
Eurdpanmi poukazal na fakt, ze v 15 z 25 €lenskych
statov EU si vagsina respondentov mysli, ze v polnohos-
podarskej politike ich vlastnej krajiny sa otazke dobrych
zivotnych podmienok zvierat nevenuje dostato¢na pozor-
nost. Prieskum poukazuje na rozdielne vnimanie dobrych
zivotnych podmienok a ochrany jednotlivych druhov cho-
vanych zvierat. Podmienky nosnic sa totiz povazuju za
horSie ako podmienky prasiat a krav.

Napriek vysokej informovanosti o problematike dob-
rych Zivotnych podmienok zvierat sa zda, ze vacSina
obcanov to pri nakupe potravin neberie do avahy, a fudia
ako keby boli ochotni akceptovat len obmedzené zvyse-
nie ceny. Podla Spanielskeho akademika Luis Gosalves
Laru je len 11 % ludi ochotnych akceptovat viac ako 25
%-ny narast cien masa.

Dopyt po produktoch, ktoré reSpektuji dobré Zivot-
né podmienky zvierat, je znaCny a stale rastie, uviedol
Dil Peeling z Eurépskej skupiny pre dobré Zivotné pod-
mienky zvierat. Poukdzal pritom na Stadiu Nérodného
centra pre potraviny z roku 2000, podla ktorej tretina
populacie irska, Vel'kej Britanie, Franctzska, Talianska

a Nemecka znizila spotrebu mésa z dovodu zaujmu
o0 dobré Zivotné podmienky zvierat. Spotreba vajec vypro-
dukovanych v hospodarsky Setrnych chovoch je priblizne
dvaapolkrat vy$Sia nez tomu bolo pred desiatimi rokmi,
a nadalej rastie.

Nedostatok vnimavosti moze sposobovat problémy pri
zistovani povodu, takze dolezity krok by mohlo predsta-
vovat jasnejsie oznacovanie. Priblizne 51 % ob&anov EU
uvadza, Ze z etikety na vajciach, mlieku a mase dokazu
zistit, ¢i ide o chov ohladuplny k Zivotnym podmienkam
zvierat, len zriedka alebo vobec nikdy.

Francuzsky europoslanec za Eurépsku ludovi stra-
nu krestanskych demokratov a Eurdpskych demokratov
a zaroven predseda vyboru pre polnohospodarstvo Jose-
ph Daul zdéraznil, Ze dobré Zivotné podmienky sa dotyka-
ja aj domacich zvierat. Vyzval, aby sa uskutocnili Sttdie
so socialno-ekonomickym dopadom novych pravidiel
a aby sa reSpektovali geografické odliSnosti pri zavadzani
noriem. LepSie Zivotné podmienky pre zvierata by nemali
znamenat vysSie naklady a byrokraciu.

SUTAZE
Zeleny dom a Zelené mesto

Obcianske zdruzenie TATRY vyhlasuje
sutaze pre kolektivy zo zakladnych a stred-
nych §kol

NaSe mesta a dediny ¢asto charakterizuje vyskyt foto-
chemického smogu, nevhodné mikroklimatické podmien-
ky a v neposlednom rade aj nizka estetika prostredia, kto-
réa je vysledkom prehlbujiceho sa odprirodriovania ludi.
V kazdom meste pritom néjdete tisice metrov Stvorco-
vych ploch vhodnych na zazeleriovanie, napr. popinavymi
rastlinami. Vyhodou vertikalnej zelene méZe byt to, Ze
nemusi byt v konflikte s plénovanou alebo existujicou
zastavbou a pre svoj plosny rast vyZaduje v porovnani
S0 stromami minimum priestoru.
Zeleny dom

« Ulohou 8kolskych skupin je vo svojom okoli vyhla-
davat objekty (budovy, zakutia...), v ktorych je ukaz-
kovym spdsobom vyuZité vertikalne zazelefovanie,
a tieto objekty zdokumentovat.

* Do 28. februara 2007 je potrebné na adresu 0Z
TATRY zaslat kvalitné fotografie zdokumentovanych
objektov napalené na CD s popisom (mesto, ulica,
kde sa objekt nachadza, druh vyuZzitej vertikalnej
zelene, datum zhotovenia fotografie).

 Tri skupiny, ktoré najdu najkrajSie a najzaujimavej-
Sie objekty s vertikalnou zeleiou, ziskaji pre Skolu
knizny dar v hodnote 1 000 SKK.

Zelené mesto

« Ulohou kolskych skupin je vypracovat projekt na ver-
tikalne zazelenovanie Skolského arealu, budovy Skoly,
pripadne iného objektu v mieste pdsobenia skupiny.

¢ Uzavierka prijimania projektov: 28. 2. 2007

* Obéianske zdruZenie TATRY podpori realizaciu dvoch
najlepSie vypracovanych a zmyslupinych projektov
finanénou dotaciou, kazdy vo vySke 3 000 Sk.

* (Z TATRY zaSle na poZiadanie, elektronickou postou,
informacny text o zakladnej metodike vertikalneho
zazelefovania.

Kontakt: 0Z Tatry, KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky
Mikulas
tel./fax: 044/553 10 27, e-mail: wolf@mail.viapvt.sk

Kto vyhral Rastlinu?

V minulom ¢isle Enviromagazinu sme priniesli sttaz
0 unikatnu publikaciu Rastlina, ktora prezentuje nielen

bohatstvo a rozmanitost druhov rastlin, ale si¢asne
upozoriiuje aj na nutnost ich ochrany. Do Zrebovania
0 tdto, viac ako 512 stranovd knihu s dvomi tisickami
nadhernych ilustracii rastlin, sme zaradili vSetkych, ktori
na otazku ako sa vola vzacny stroméek, ktorého objav v
roku 1994 bol oslavovany ako nalez storocia odpovedali,
ze Wollemi Pine. Wyhercom je Michal Kalamenovi¢, Rybky.
Srdeéne blahozelame, knihu posielame postou.

Sutaz o obrazovu
publikaciu Tatry

V ¢asoch pred
dvesto milionmi
rokov, ked" bol svet
najblizSie neskor-
§im predstavam
starych civilizacii,
lezal jediny pra-
kontinent Pangea uprostred praoceanu Panthalas-
sa. Kdesi v hlbindch planéty vSak mohutneli sily
k procesu, ktorému vdacime za moznost priviest na svet
tato knihu...

Takto sa Citatelovi hned" v Gvode prihovarajd autori
reprezentaCnej obrazovej publikacie Tatry. A text pokra-
¢uje dalej: O tridsatpat milionov rokov neskor sa Pangea
rozpadla a medzi Laurdziu na severe a Gondwanu na juhu
vnikol teply ocean s menom matky vSetkych riek, bohyne
Tethys. V prirodzenom slede vyvoja planéty bolo rozpinanie
oceanskeho dna napokon vystriedané jeho pohlcovanim.
Rozlamané Casti zemskej kory sa zacali priblizovat a na
konci druhohdr kryha, ktorti dnes nazyvame Afrikou, narazi-
la na Eurépu. Usadeniny zanikajiceho oceanu boli stlacené
a nasunuté v mohutnych prikrovoch na klesajticu zemsku
koéru. Tlak hrnul pred sebou koberec vras, rozruSovany
zvetravanim a niekol'kokrat znovu zaliaty morom. Napokon
panvy pod vlastnou vahou Klesli v protismere vyrastli jad-
rové pohoria Zapadnych Karpat. Zrodili sa Tatry.

Z odstupu ma ¢as iny rozmer. Po dinosauroch zostala
len stopa v Tichej doline a cicavce mali dost ¢asu dospiet
vyvojom az k nam. Sme stcastou histérie a fotografi
ukladajti pre radost a pre budticnost svetlo kazdej chvi-
le. Naslapujeme opatrne po chodnikoch Tatier a v noci
naClivame, ako eSte stale pod nami rastie zem...

Strnast fotografov na viac ako 300 fotografiach predsta-
vuje naSe Tatry tak, ako ich pozndte, ale aj nepoznate. Tatry
Zéapadné, Vysoké, Belianske aj Nizke. Citlivé oko fotografa
dokdze zachytit prirodu v okamihoch a situdciach, aké sa
pohladu bezného Cloveka asto nenaskytnul. Publikacia Tatry
pontika pohlad na naSe hory vo v3etkych rocnych obdobiach,
vo vSetkych farbach a podobach. Aj v tej podobe, ktora ich
zmenila na nepoznanie - po vichrici v novembri 2004.

Publikacia Tatry vySla vlani v edicii Zahrada snov
(Spektrum Grafik), autormi fotografii si Maro§ Dedko,
Karol Demuth, Dionyz Dugas, Miroslav Elias, Alexander
Jirousek, Wieslaw Kaluszka, Jozef KoCajda, Jan Kroslak,
Jozef Lomnicky, Brafio Molnar, Jaroslav Prochadzka,
DuSan Slivka, Ladislav Struhar, Jana Vasiliakova. Text
Stano Bellan, dizajn Vladimir Yurkovic.

V spolupraci s vydavatelstvom Spektrum Grafik vam
pontikame $ancu tito pritazlivii publikdciu vyhrat. Vyher-
cu vyzrebujeme spomedzi tych Citatelov, ktori najneskor
do 20. augusta 2006 na adresu naSej redakcie: Enviro-
magazin, Tajovského 28, P. 0. B. 252, 975 90 Banska
Bystrica, posl listky s kupdnom stifaze.
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Leharo
Edita Sipeky

Nazov najnovsej
knihy Edity Sipeky
nesporne evokuje
prave aktualne chvi-
le oddychu, prazdnin,
dovoleniek. Leharo...
Sladké ni¢nerobenie.
S touto knihou vak
aZ tak celkom lefo-
Sif nebudete, bude-
te s fou v pohode
a bez namahy chud-
nat. Lebo aj tak sa
to da. Autorka zrozu-
mitelnym spdsobom vysvetluje, preco a ako priberame,
ale predovsetkym radi, €o s neprijemnymi kilogramami.
S humorom upozorfiuje na vlastné pochybenia pri chud-
nuti a prezradza, preco ju aj po rokoch praca s baculkami
bavi. V knihe si precitate, aj to, ¢o Zeny nechcl pocut,
dozviete sa nieco o vplyve Mesiaca, najdete v nej rady
z Editinho seminara, cviky pre zdravie a krasu, ale aj
odpoved’ na otazku: Som v krize, ¢o s fiou?
(Ikar 2006)

KRIZOVKA

EDITA SIPEKY

Milujem to, ¢o je
Byron Katie a Stephen Mitchell
” Autorka Byron Katie
je samouk. Z dlhotrva-
jucich stavov zdrivosti,
| paranoje a zlfalstva
| na$la sama cestu spat
.| do kvalitného normalne-
ho Zivota. ZaZila velkd
bolest a vie, ¢o je utr-
penie. Uprostred Uspes-
ného Zivota vstdpila na
desat rokov trvajacu
Spiralu smerujlcu nadol
do zlrivosti, parano-
je a zufalstva... Katie
rozprava, ako sa v nej prebudila sloboda a ako si
pomocou vnatorného sebaspytovania uvedomila, ze
vSetky jej staré myslienky boli nepravdivé. V knihe
st odpovede na Styri jednoduché otazky, ktoré mozu
zmenit Zivot. Je uréena vSetkym ludom bez rozdielu
veku, pohlavia, vzdelania, ¢i inych atribdtov. Jedi-
nou podmienkou je ochota pracovat na sebe a tlizba
poznatf pravdu.
(Ikar 2006)

Byron Katie
a Stephen Mitchell

o

Feng Suej
Dom a zahrada

Feng Suej je
g starodavne €in-
ske umenie Zzit
v harménii s pro-
stredim. Ui nas
rozpoznat pozi-
tivne a negativ-
ne energie, aj to,
ako ich mozeme
B posilnit, pripadne
odvratit. Kniha
vysvetluje zakla-
- dy feng Suej
a predstavuje jeho nastroje. Citatel v nej néjde véetko,
¢o treba vediet o povode tohto staroddvneho ¢inskeho
umenia, vela praktickych navodov, ako dosiahnut har-
moniu vo svojom okoli, citit sa dobre a ziskat spech,
ako aj lahko pochopitelné vysvetlenia prirodnych sil
a ich vplyvov. V popredi knihy je takzvana metéda
kompasu orientovana na osem smerov. Samozrejme,
nechybaju ani navrhy na vytvorenie obydlia a zahrady
podla feng Suej.

(Ikar 2006)
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Pomaocky:
Alibas,
EAN, rent,
smrz, toko

liek na
modriny a
opuchliny

druh lyziar-
skeho
vosku

pocitadlo
(v ruskom
prostredi)

vyska

uskutoéni§
nie¢o
slubené

tovarovy
Ciarovy kod
(skr.)

nanofarad
(zn.)

stav bez
vojen

emisia

radiolo-
kator

osobné
zameno

pracovnik
v $kole

prazdnota

nasavat
(expr.)

zostanem
stat
(pren.)

obrabaci
stroj
trham
(bas.)

ZACIATOK
TAJINICKY

poumyvaj

nevbehni
(expr.)

vo vani

anglické
muz. meno

549 rim.
Cislami
urobim
tesnenie

vinohrad-
nicka obec
v Madarsku

najomné,
po anglicky
molybdén
(zn.)

priradova-
cia spojka

existovalo

aromaticky
(skr.)

sidlo v
Turecku

meno
Serafiny

pismeno
gréckej

typ Ciarky

abecedy
filtre

EC aut okr.
Rim. Sobota

) skrivil
zvratné

zameno

urob buchot
nohami

staré
Zelezo
veziem,
po Eesky

ajhla
nedospely
Elovek asi
do15r.

patriaci
Elze

suvislé
poradie
meno
Ludovita

abvolt
(zn.)
smrcok,
po cesky

muzské
meno

Stale,
kopanice

suprava

smeroval

(kniz.) pody

dal zrno do

nadob

zvué, jasne pohyb

znej

vzduchom

zotrel
letecké
opravovne
(skr.)

sluha bozi
(vislam-
skom
prostredi)

meno
Kornélie
predlozka
s0 6. padom

KONIEC
TAJINICKY

Castica
vyjadrujica
isté hodno-
tenie

pohovky

Ni¢ sa nedava tak Stedro ako rady. Taka je tajnicka krizovky druhého ¢isla Enviromagazinu 2006. Spomedzi spravnych rieSitelov sme vyZrebovali tychto troch vyhercov:
Ing. Lubomira Sarnu z Lubice, Dusana Gregu$a z RuZomberku a Ing. Stefana Palatku z Levic. Vyhercom srdeCne blahoZelame. Dalsie zaujimavé publikacie ¢akaji na troch

spravnych lustitelov tejto krizovky. Vase odpovede &aka
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me v redakcii do 20. augusta 2006.



