Polemika

Vie vasa macicka,
ako vel'mi ju zboznujete?

Vacsina chovatel'ov tychto hebkych a elegantnych
zivocichov asi v tejto chvili zacudo vane zdvihne obo-
Cie a v duchu si odpovie: samozrejme, Ze vie, ved'
vZzdy ma nadSene vita po prichode domov a vzdy vie,
ako mi jemne a ohl'aduplne prejavit svoju naklonnost.
Vacsina filozofov vSak bude namietat Ze vonkajsie
spravanie zvierat nie je spolahlivym indikatorom ne-
pochybng existencie vedomia. Kazdopadne je jas-
né, ze ovela lahSie a rychlejSie prisudime vedomie
niektorému z nasSich domacich milacik ov, ako zlfalo
buciacej krave, ktor (i prave zaziva porcuu na niekto-
rom z americkych bitdnkov (Scully, 2002).

Teraz uz naSa Uvodna otazka dostava jednoznac-
ny osobny a politicky rozmer. Napriek mnohym ¢a-
rokrasnym basiiam o Zivej prirode a jej vzneSenych
obyvateloch, tisickam knih a filmov o ochrane divo-
¢iny a pod. totiz nikto z nas nemdze vela zmenif na
tom, Ze len my, ludia, sa nachddzame na vrchole
potravného refazca alebo pyramidy, Ze sme to my,
kto zamerne vyselektoval celé armady na maso bo-
hatych a poslusnych Zivo€ichov, ktoré postupne tuc-
neju v nasich velkochovoch a na nasich ¢oraz viac
mechanizovanych a odludstenych polnohospodar-
skych farméch, aby ich mohol v prihodnej chvili pre-
menit na chutny rezen, steak tlacenku, klobasu ale-
bo biftek.

Pre tohto krutého lovca a zabijaka, ktory sa skry-
va v kazdom z nas, je pochopitelne prijatelnejSie za-
tajovat uvedené skutocnosti a mysliet si, Z zvierata
st len bezvedomé automaty ovladané vrodenymi in-
stinktmi a niekol'kymi podmienenymi reflexmi, ako
¢estne pripustit, Ze mnohé z nich dokazu vyriesit zlo-
zité experimentalne tlohy, zdmerne pouzivat symbo-
lickd komunikéciu ¢i orientovat sa s pomocou dlho-
dobej a kratkodobej paméate v spleti ¢asovych
a priestorovych suvislosti. Drzitel' Nobelovej ceny za
literatdru Elias Canetti vo svojej znamej eseji Masa a
moc (1960, 1994) konstatoval, Ze naSe nie celkom
Cisté svedomie v tejto veci sa prejavuje aj pocas oby-
¢ajného vyprazdiovania, kioré sa vacsinou odohra-
va v skrytosti a v akomsi zvla§tnom utajeni.

Sme si teda dobre vedomi svojej viny, spocCivajlcej
hlavne v tom, Z stistavne, masovo a bez vacSieho v&
hania nielen vrazdime, ale v pocetnych laboratérnych
experimentoch aj opakovane mucime a cielene posko-
dzujeme svojich zvieracich ,,pribuznych”, o om na-
pokon sved¢i aj skutoénost, Ze laboratdrni praco vnici
popri tom, Ze takto zaobchdadzaja s pokusnymi zviera-
tami, zaroven si spomedzi nich vyberajd vyvolenych
maskotov alebo milacikov, na ktorych si akoby kom-
penzuji swoju vinu (Serpell, 1999). V tejto stvislosti
sa vynaraju dve zakladné otazky. Po prvé, nie je nase
pokrytectvo podmienené aj tym, Ze si v duchu uvedo-
mujeme, aké s nam zvierata blizke, ako daleko sa
spolu s nami dostali vo vyvojovom procese?
A po duihé, jestvuje nejaky faktor, nejaka malo uve-
domovana ¢i nedostatocne reflekiovana skutocnost,
ktora by nejako ospravedifiovala naSe bezohladné
pocinanie?

Najprv sa pokisime odpovedat na prvi otazku,
¢ize rozhodnut, ¢i zvierata disponuji komplexnym
a bohato Struktirovanym vedomim alebo nie. Zda sa,
Ze s beznou definicou vedomia ako najvyssej funk-
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cie mozgu sa v tomto pri- "
pade daleko nedostame-I
me. Uzitocne jSie je rozliso- |
vat medzi perceptualinym
a reflexivnym vedomim. \
Kym v prvom pripade si
dany ZivoCich uvedomuje
svoj momentalny stav |
a komplexne vnima svoje
okolie, v druhom si je uz
vedomy toho, Ze si svoj
stav uvedomuje, Ciz uve-
domuje si swje vedomie.
Vacsina badatelov sa do-
mnieva, Ze reflexivne ve-
domie maja len ludské by-
tosti, zatial' ¢o zvieratam
st dostupné len nizsie for-
my alebo stupne percep-
tualneho vedomia, esp.
uwedomovania.
Pepperbergova a Lynn
(2000) napriklad na zakla-
de experimentov s viacerymi
druhmi Zivogichov rozlisuji
medzi piatimi stupiami ich
uvedomovania (angl. awar-
eness). Na prvom stupni sa
podla nich nachadzaji holu-

vat medzi predmetmi podla
urcitého pravidla, ale aj vyu-;
Zivat toto pravidlo v réznych
experimentalnych situaci-
ach, t. j. ,prenasat ho” z jedného kontextu do druhého.
Na trefom stupni uz sledujeme Zivocichy, ktoré dokazu
prepajat dve pravidla, dva nezavislé stbory informacii pri
zhanani potravy v Sirokom okoli @ maju teda vo svojom
mozgu urcit predstavu o minulej potrave (jej tvare, farbe
a pod.).

Na Stvr tom stupni uvedomovania sa nachadzaju via-
ceré viaky, ktoré si dokdzu dIhsi ¢as vo svojej pamati
udrzat roznorodé reprezentacie vonkajsich predmetov
alebo procesov, napriklad rozoznat, ktory zo susednych
vtakov prave spieva, ktory napev si vybral zo swjho
repertoara a pod. Na piatom stupni napokon evidujeme
ziwoCichy, ktoré sa vyznacuju este dokonalejSou pamé-
tou, pretoZe si pamétajd nielen to, kde nasli uritd po-
travu, ale aj kedy to bolo a o aky druh potravy konkrét-
ne iSlo. Len tieto Zivocichy dokazali Uispesne zvladnut
aj narocné experimenty, pri ktorych bol § pecificky pred-
met skryty v jednom z malych kontajner ov a bolo treba
urcit, v ktorom z nich sa naozaj nachadza. Podl'a Pep-
perbergovej a Lynna preto disponuju perceptualnym
vedomim, kioré im dovol'uje sledovat pohyb objektu na
Gasovej osi z minulosti do budicnosti a mat tak urditd
predstavu o ¢asovom pride.
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Ani tito autori sa v8ak neodvazili pristidit komplex-
né a bohato Struktdrované fudské vedomie inym Zi-
vocichom. Jaak Panksepp (2001) uz bol v tomto
smetre 0 nie¢ o odvaznejsi, ked' si polozil celkom oprav-
nenl otazku, ¢i takéto vedomie mozeme prisadit
malym detom alebo nie. Odpovedal na fiu sice zapor-
ne, ale zaroven podotkol, ze aj takéto deti maju ve-
domie, ibaze nizSieho stupia, ktoré oznacil ak o afek-
tivne. Podla neho takymto vedomim disponujd
v roznej miere vSetky cicavce, v dosledku ¢ oho moze
byt Studované tak na ontogenetickej, ako aj fyloge-
netickej a naddruhovej drovni. Prave afektivne vedo-
mie ako stbor zakladnych neurochemicky generova-
nych a kontrolovanych emdcii je akymsi jadrom lud-
ského vedomia, pretoze najpinSie a najpdvodnejSie
vyjadruje vnitorné pohnutky, motivy i aktualne psy-
chické stavy daného jednotlivca (a kazdého cicav-
ca).

Este smelSi boli Kristopher Chandroo, Stephanie
Yueova a Richard Moccia (2004), ked' prisudili ry-
bam (a stcasne aj vSetkym stavovcom) nielen poci-
tovanie bolesti, ale aj jednoducht formu vedomia
(angl. consciousness). Najprv spochybnili tvrdenia



Esej

tych vedcov, ktori sa domnievaju, Ze len Zivocichy
s neokortexom mozu mat vedomie, pricom sa odvo-
lali na Stidie dokazujice, ze skutocnym neuronal-
nym substratom udského vedomia je skor cely tha-
lamokortikalny systém a nie len neokortex. Pripome-
nuli tiez mnohé nové Stidie l'udského mozgu, nazna-
cujuce, ze vedomie predstavuje skor globalny funkc-
ny stav celého mozgu, ako len funkciu neokortikal-
nej aktivity samotnej. Nestotoznili sa ani s tymi ba-
datel'mi, ktori sd presved¢eni, ze na vznik vedomia
bol potrebny podstatny narast neokortexu. Ako uvied-
li, odborna literattra je plna sprav o pacientoch, kto-
ri po zraneni, resp. kvdli zavaznej vyvo jovej poruche
stratili velk( ¢ast neokortexu a napriek tomu dispo-
nuji normalnymi poznavacimi schopnostami
i Standardnym inteligenénym kvocientom.

Nenechali sa dalej ,zastrasit” ani podstatne odlis-
nou Struktdrou mozgu ryb a ludi. Podla nich totiz pri
porovnani mozgovych Struktur a funkcii vo vSetkych
velkych skupinach stavovcov vystupuje do popre-
dia znacéna konzrvativnost ich vyvoja, v dosledku
¢oho moZu byt jednotlivé Strukturalne a funkéné roz-
diely medzi druhmi ,,opisané ako Specializované adap-
tacie v ramci konzistentnej celkovej organizacie”
(Chandroo et al., 2004). Okrem toho je zname, Ze
zvacSenie a Struktirne zdok onalenie predného moz-
gu (angl. forebrain) sa v evoldcii vy skytlo nezavisle
mnohokrat v rozlicnych skupinach stavovcov, vrata-
ne ryb a cicavcov. V mozgu ryb boli pritom objavené
analogické Struktlry ako v limbickom systéme cicav-
cov, zodpovednom za emocionalne preZivanie vnu-
tornych a vonkajSich podnetov a ich operativne vy-
hodnocovanie. Ako na zaver zdoraznili Chandroo
a kol., najnovsie Stadie spravania ryb dokonca po-
tvrdili, Ze ich spravanie nie je prednostne deter mino-
vané vrodenymi inStinktmi, pretoze proces ucenia
(pomocou podmienenych reflexov a pod.) u nich pre-
bieha vo viacerych Zivotnych fazach, v zavislosti od
zmien ich zivotného prostredia, Co sa prejavuje
v postupnom zvacSovani alebo zmensovani jednotli-
vych ¢asti ich mozgu i v zmenach jeho organizacie.

Ale najd‘alej zo vSetkych badatelov v tomto smere
ur Cite zasla Eileen Cristova (2004), ked' prisudila ja-
zyk a spolu s nim aj jednoduché vedomie v¢elam, kto-
ré podla nej komunikujd rovnako Géinne a variabilne
ako ludia prostrednictvom Specifického tanca, ozna-
mujticeho zhromazdenym vé elam vzdialenost potrav-
ného zdroja, jeho druh a pod. Tento vceli taneény ja-
Zyk adajne predstavuje najkomplexnejsi symbolicky
systém doteraz dek dovany v riSi zvierat, pricom je
»ha vySSej Urovni ako komunikaéné prostriedky
vSetkych vtakov a cicavcov s vynimkou ¢loveka”
(von Frisch a Lindauer, 1956). Dal3i badatelia viak
namietli, ze takéto konStatovania sd prinajmenSom
predcasné, pretoze vceli tanec je pomerne rigidny
a malo prispdsobivy, nevykazuje Ziadnu vnatrodru-
hovu variabilitu, ani vyraznejSie priznaky individual-
neho rozhodovacieho procesu pri svojom vykonava-
ni, nehovoriac o dalSich ovela pravdepodobnejSich
moznostiach jeho vzniku v ramci vrodeného in&ink-
tivneho spravania a naucenej behavioralnej odpove-
de na tspesné pokusy najst vzdialent a rozptylend
potravu.

Na druhom pdle nédzorového spektra nachadzame
badatel'ov, ktori st presvedceni, Ze vedomim dispo-
nujd /en ludské bytosti. Jedna skupina autorov (do
ktorej patria napriklad Thomas Suddendorf a Dan
Sperber) sa pritom domnieva, Ze prvé bytosti
s vedomim nemuseli pouzivat (nasu) hovorena re¢,

ale vystacili aj s takymi reprezentaciami reprezenta-
ktoré boli komunikované prostrednictvom giest
a mimiky. Podla Suddendorfa tak vedomie nevzniklo
nahle spolu s recou, ale rozvijalo sa postupne uz od
¢ias Homo erectus a pomaha tak vysvetlit jeho mi-
moriadny evoluény uspech, prejavujici sa predo-
vSetkym v mimoriadnej ¢asopriestorovej rozlahlosti
jeho Zivotného aredlu - ved tento hominid obyval
Stary svet takmer 1,5 miliéna rokov a vo vychodnej
Azii bol podla vietkého vystriedany az modernymi
sapientmi. KedZe vedomie u erektov je vel'mi tazké
dokazat, opiera sa tento novozélandsky psycholdg
najmé o ontogenetické stvislosti.

Vo svojej vynimocnej eseji Vznik metamysle do-
sledne rozliSuje medzi tromi Stadiami vo vyvoji det-
skej mysle a nasledne aj tromi zakladnymi typmi lud-
skej mysle vobec. Mysel chape ako reprezentacny
systém (na zobrazovanie vonkajSich objektov
a procesov a nasledné virtualne manipulovanie
s nimi), ktory pozostava z niekolkych trovni. Na pr-
vej arovni tzv. zakladnej mysle (angl. primary mind)
sa vacsina normalnych deti nachadza asi do 2. mku
veku, pricom disponuje zakladnymi reprezentaciami,
Cize jednoduchym vnimanim vonkajSich dejov. V 2.
roku Zivota vSak dieta nadoblda tzv. komparativnu
mysel’ (angl. collating mind), obsahujicu sekundar-
ne reprezentacie vonkajSich dejov, akési zdruzené
modely vonkajSich objektov a procesov, kioré mu
pomahajl interpretovat skutky inych bytosti vzhla-
dom na ich tlzby, zamery a pod. Na tejto Grovni, na
ktord sa zrejme prepracovali aj ludoopi, niektor é via-
ky a morské cicavce (hlavne delfiny), uz dieta dispo-
nuje tzv. vhfadom do vzajomnych vztahov veci, pla-
novanim, sebaspoznavanim (podobne ako niektori
l'udoopi v znamych Gallupovych experimentoch so
zrkadlami), jednoduchou empatiou i schopnostou
uvedomit si stanovisko (resp. perspektivu) inych
byt osti, vie klasifikovat symboly a mdze mat aj urci-
té predstavy (tedrie) o mysli inych fudskych bytosti
(Perner, 1991, 1995).

K rozhodujacemu zvratu v jeho vyvoji vSak docha-
dza az po utvoreni tzv. metamysle, Cize po vzniku
terciarnych reprezentacii, skuto¢nych alebo plnohod-
notnych reprezentacii reprezentacii (metareprezen-
tacii) zhruba v Stvrtom roku jeho veku, s pomocou
ktorych uz mdze objavovat, porovnavat analyzovat,
vyvodzovat, vytvarat reprodukovat atd. vztahy me-
dzi jednotlivymi, neraz navzajom si protireciacimi re-
prezentaciami. Az vtedy zacina odhalovat skryté vy-
znamy veci, spoznavat ich také, aké naozaj st, aké
boli, aké by mohli byt, mali byt a pod. A ¢o je este
dolezitejsie, az vtedy definitivne ziskava schopnost
odolavat svojim impulzivnym reakciam a nahradzat
ich reakciami zaloZzenymi na refle xivnom dsudku ale-
bo ddvodeni. V tomto €ase sa tiez u neho objavuje
sebauvedomenie, ktoré je Uzko spojené so sti¢asne
vznikajacou epizodickou (a autobiografick ou) pamé-
tou, vdaka ktorej sa diefa stava $pecifickym jedin-
com s vlastnou historiou, s vlastnym jedine¢nym pri-
behom, ¢o dovoluje charakterizovat epizodickl pa-
mat ako rozhodyici dis tinktivny znak, oddel'ujici lud-
ské bytosti od inych Zivych tvorov, ktoré takouto pa-
métou a subjektivitou nedisponu;a.

Nemozeme opomenut ani pocetnti skupinu auto-
rov (reprezentovani takymi znamymi osobnostami,
ako st Noam Chomsky, Boris PorSnev ¢i Derek Bic-
kerton), ktorej ¢lenovia su presvedceni, Ze vedomie
vzniklo aZ u sdcasnych ludi, spolu s komplexnym

zvuk ovym jazykom (re¢ou), ktory je podla nich jedi-
nym vhodnym substrdtom na Gspe$né konstituova-
nie a dlhodobé fixovanie tak vysostne ludského fe-
noménu, akym je vedomie. Vcelku sa ale zda, ze
v sucasnosti je uz tento nazor prekonany a do po-
predia sa Coraz viac dostavaju hlasy tych badatelov,
ktori st presved¢eni o postupnom vzniku a dalSom
zdok onalovani vedomia v ramci gestickej komunika-
cie medzi erektmi a po nich nasledujicimi hominid-
mi. Na prvi z naSich dvoch zakladnych otazok preto
mdzeme odpovedat nasledovne - ludia si dnes vel-
mi dobre uvedomujd, aké vyspelé st v skutoénosti
,nemé” zvierata a aka tenka je hranica, ktora ich od-
deluje od ludskych bytosti; inak povedané, vasa
macicka nepochybne citi a uvedomuje si, ako ju mate
radi, dokdZe sa k vam spravat tak laskavo, ako
k nikomu inému, ale nedokaZe z véds - a ani z niko-
ho iného - vytvorit stic¢ast svojho osobného, autobi-
ografického pribehu, pretoZe celkom zjavne nedis-
ponuje sebauvedomenim a epizodickou pamétou .

Alebo eSte presnejSie - vasa macicka moze vni-
mat vasu lasku len perceptualne, ale nie reflexivne;
aj preto je jej vztah k vam v podstate dany a viac-
menej predvidatelny, ¢o sa urcite neda povedat
o vasom vztahu k nevernému manzelskému partne-
rovi, skorumpovanej politickej strane i nedoveryhod-
nej viade. NaSa tivodna otazka ma teda aj svoju dru-
hu ¢ast, ktord je tiez hodna disk usie. MéZeme sa to-
tiz opravnene spytat, ¢i a nakolko je hodnotna taka
laska, ktora smeruje len k jednému zvieratku, zatial
¢o vSetky ostatné bud ponechava bokom, alebo ich
priamo meni na objekt konzumu, zabavy ¢i sadistic-
kého laboratérneho vyskumu. Aj ten najvacsi idea-
lista pritom musi uznat, Zze konzumovanie mésa, a s
tym spojené vaznenie, tyranie a zabijanie jato¢nych
zvierat sa nam v dohladng dobe sotva podari vyraz-
nejSie obmedzit. Rovnako malo pravdepodobné je po-
zmenenie stc¢asnych rastovych hospodarskych tren-
dov vyastujtcich do ni¢enia pozmskych ekosy sté-
mov a nasledného bezprecedentne rychleho vymie-
rania rastlinnych a zivo¢iSnych druhov. Preto je také
dolezité najst relevantnd odpoved na nasu druhd
zakladn(i otazku a nejako rozumne zddvodnit nase
sucasné pocinanie.

Odpoved' na fiu urgite nebude spocivat v obhajobe
samoucelného konzumu, ani v lacnej globalistickej
propagande, vyzdvihujicej len pozitivne stranky ci-
viliza¢ného vyvoja. Podla nasho nazoru spravnu od-
poved mozno najst len v rémci celkovych vyvojovych
trendov neZivej, Zivej a socidlng prirody, ktoré jedi-
né umo Znuju objektivne posudit, ¢i vdbec mame pra-
vo bezo zvySku oviddat, manipulovat a vykoristovat
pozemsku biosfru, a ak predsa len ano, tak z akého
dovodu, resp. s akym transcendentym a vSetko
ospravedlfiudcim G¢elom. Dnes uz pomerne rozsiah-
la globalno-evoluéna literattira pontka dv e najéastej-
Sie sa opakujuce a navzajom stvisiace odpovede.
V prvom pripade sa fudska spolo¢nost chape ako
priebeZné zaviSenie evolucného procesu, posledny,
najdynamickejSi ¢lanok evollicie, ktory ako jediny
dokaze obratit doterajsiu logiku celého vyvojového
procesu.

UZ pred niekol'kymi desiatkami rokov tak E. T. Fa-
dejev postrehol, ze jednotlivé vyvojové stupne priro-
dy, resp. formy pohybu hmoty zaber aji postupne co-
raz mensiu c¢ast z celkového ¢asopriestorového ob-
Jjemu nasho vesmiru, zatial ¢o ich stavebné (a Struk-
tarne) jednotky st Coraz vacsie a vacsie (ludia su
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