Ochrana prirody

Tatry rok po vichrici

ST T

Uz v prvych dioch a tyzdioch po vichrici v Tat@ch
19. novembra 2004 doslo k vyraznej roznorodosti na-
zorov na dve kI'G¢ ové otazky: (1) akym spdsobom od-
strafiovat nasledky vetrovej kalamity v lesoch Tatran-
ského narodného parku (TANAP) a (2) akym smerom
sa ma uberat jeho dal$i rozvoj. Fakty a dokumenty,
ktoré o tejto problematike koncom roku 2005 publi-
kovala Stétna ochrana prirody SR v Monografickych
Stadiach o narodnych parkoch, Cislo 5 ukazujd, ze
existuje mnoho pricin, ktoré viedli k diferenciacii na-
zorov odbornych lesnickych organizacii, Statnej ochra-
ny prindy a mimovladnych organizécii na postup od-
strafiovania nasledkov kalamity v lesoch TANAP-u.
Medzi hlavné pri€iny patri neschvalena zonacia TANAP-
u, mzdielny pohlad na poslanie TAN AP-u, odkladanie
schvalenia Programu star ostliv osti o TAN AP, nejedno-
znaénost pravnych predpisov vo vztahu k starostlivosti
0 prirodu a krajinu TANAP-u a ku kompetenciam zod-
povednej organizacie vo veciach narodného parku.

V svislosti s rozvojovymi tlakmi na Tatry sa vyraz-
ne prejavila rozliénost nazorov na poslanie a ciele na-
rodného parku. Nie st jednotné nazory ani na dlohu
Cloveka v udrzatel'nom rozvoji ochranného pasma na-
rodného parku, na funkciu mftveho dreva v prirodnych
rezervaciach alebo A zénu narodného parku, na divo-
Cinu v Tatrach, na diferencovana ochranu podla ma-
nazérskych zon a ekologicko-funkénych priestorov, na
to, ¢o je povodna tvar prirody TANAP-u, na prioritu
funkcii v narodnom parku a pod. Do tej istej rieky sa
neda dvakrat vstipif V meniacich sa ekologickych
podmienkach ani tvar prirody TANAP-u spred 50 ro-
kov nemozno obnovit. Ak je vSak vhodna spolocen-
ska a politicka vola, mozno sa poucit z dynamiky uda-
losti. S plynutim ¢asu malokto si paméata konkrétne
fakty. V mysliach sa uchovaji skor osobné dojmy
a pocity, ktoré mozu prerast do nostalgickych s pomie-
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nok. Spor o TANAP sa wedie v mene ochrany prirody,
preto vo verejnosti silnie presvedCenie, Ze sa ento spor
dotyka kazdého ochrancu prirody.

Pri hodnoteni uplynulého roka vyskytujii sa aj nazo-
ry, ze vznik Statnych lesov TANAP-u v roku 1995 na
Ukor byvalej Spravy TAN AP.u znamenal omyl, z ktorého
mohli prosperovat jednotlivci i organizacia. Spor 0 z6nu
A, v ktorej sa ma priroda ponechat na prirndzeny vy-
voj, a zo6nu B, v ktorej sa ma uskutocnovat starostli-
vost o lesné ekosystémy prirode blizkymi postupmi,
spoéiva v om, 7e Statne lesy TANAP-u chapu ochranu
lesa ako dosledny boj proti Skodcom lesa (biotické
a abiotické Cinitle poSkodzujuce lesné porasty), za-
tial' o Sprava TANAP-u chape ochranu lesnej prirody
ako starostlivost o prirodné dedi¢stvo Slovenskej re-
publiky a Eurdpy. Spor o narodny park v podstate nie
je sporom ekonomickym, ale etickym. V si¢asnom pre-
vazujucom trende idealizovania konzumnej spolo¢nos i
tuide o vztah ¢loveka a spolo¢nosti k hodnotam priro-
dy.

Pohl'ad Svetovej Gnie ochrany priro-
dy (IUCN)

Zaciatkom roku 2005 bolo uZ evidentné, Z e silnejl-
ce rozvojové tendencie vo Vysokych Tatrach mozu
ohrozit samotn existenciu TANAP-u. S pomocou ofi-
cialnych stanovisk rezortu hospodarstva sa zacali
v Tatrach vyrazne uplatiiovat politické a ek onomické
skupinové zaujmy negujice zaujmy ochrany prirodné-
ho dediCstva Tatier. V podstate spocivali vo vidine
dalSieho rozSirovania infrastruktiry cestovného ruchu.
\yznamné miesto v tychto predstavach malo anachro-
nické ozivovanie poziadaviek na vystavbu zariadeni pre
zimné Sporty, odpo vedajlice parametrom zariadeni pre
zimné olympijské hry. Spociatku opatrne, potom otvo-
rene pod riSkom pomoci ,vichricou skisanym Tatram”,
sa vo Vysokych Tatrach zacali etablovat slovenské i
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nadnarodné finanéné skupiny. Podnikatelia
v cestovnom ruchu pochopili prileZitost a otvorili na-
ru€ie novym investorom. Vychadzali z poznania, Ze ak
po celom Slovensku rastt nové frmy, obchodné domy
a cesty, preco by prave Tatry mali byt vynimkou. Za
tejto situacie na zéklade pozvania slovenskych €len-
skych organizacii IUCN a so stihlasom Ministerstva
Ziwtného prostredia SR sa v aprili 2005 uskutonila
misia zastupcov IUCN v TAN AP-e. Na zaklade podrob-
nej analyzy sicéasného stavu TANAP-u misia IUCN pred-
lazila MZP SR spravu a odpordiéania so ziadostou, aby
o tomto bola informovana vlada SR. Dfia 15. novem-
bra 2005 sa v Bratislave uskuto¢nilo rokovanie
k odport¢aniam IUCN medzi zastupcami Ministerstva
Ziwtného prostrdia SR, Ministerstva pddohos podar-
stva SR, Slovenskym narodnym komitétom IUCN
a zastupcami tretieho sektora.

Cielom misie IUCN bolo postdit postavenie TAN AP-
u vo vztahu ku kategériam chranenych tzemi IUCN,
konkrétne ku k ategorii Il. narodny park. Nasledky vich-
rice z 19. novembra 2004 vyvolali spor o postaveni
a prioritach funkcii v TANAP-e, Co viedlo k dife-
rencovaniu nazorov na manazment (zemia postihnu-
tého vetrovou kalamitou a na maznosti d'alSieho roz-
voja rekreacnych, zdravotno-lieebnych, turistickych
a Sportovych funkcii v ndrodnom parku, kde priorit-
nou funkciou je ochrana prirody. Odporicania IUCN
sledujd zachovanie vy sokych prirodnych a kultarnych
hodnot TANAP-u.

Postavenie Tatier

Odpor Géanie 1: Pripravit vyhlasenie o hodnotach TA-
NAP-u a presadzovat ho na slovenskej a medzinarodnej
Grovni. Vyhlasenie ma tvorit zaklad pre vSetky buduce
manazmentové stratégie a plany v narodnom parku.

Odpor Géanie 2: Akékol'vek navrhy na zasahovanie, vra-
tane zabezpedenia infrastruktiry, by nemali oslabit
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narodné a medzinarodné kultdrne a environmentéine
postavenie TAN AP-u.

Realizdcia: Vlada SR samostatnym vyhlasenim po-
tvrdi osobitné hodnoty a postavenie TAN AP-u.

Postavenie TANAP-u

Odpordéanie 3: Vlada SR by mala posilnit manazmen-
tové ciele TANAP-u prostrednictvom nového zakona

a predpisov, za Gcelom naplnenia poZiadaviek klade-
nych na tzemie IUCN kategorie II.

Odporiéanie 4: Vlada SR, ak o zodpovedny organ, by
mala ustanovit taky systém riadenia pre TANAP, ktory
by bol schopny odolavat tlakom na rozvoj zo strany
podnikatelov a inych zaujemcov, znemoziujaci pine-
nie cielov ochrany prirody a prirodného dedicstva.

Odporiéanie 5: VIiada SR by mala prijaf
a uskutocriovat systém ndahrady sikromnym
a obecnym vlastnikom za znemoZnenie prileZit osti na
ziskavanie prijmov a zabezpedit pre tito kompenza-
ciu potrebné zdroje.

Realizacia: Nastrojom na dosiahnutie diferencovanych
ciel'ov manazmentu (starostlivosti) o narodny park je
nové zénovanie Gzemia, s primeranou rozlohou najpris-
nejsie chraneného (izemia (zéna A), vyhlasené MZP
SR, ako aj novy Program starostlivosti o TAN AP, ktory
bude schvaleny vladou SR v roku 2006 (odpordcanie
3). MZP SR v ramci kompetencif vyplyvajtcich zo za-
kona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny mdze ustanovit taky systém riadenia TAN AP-
u, ktory, na rozdiel od stcasného stavu, podstatne
posilni pravomoci Spravy TANAP-u, s cielom d¢inné-
ho timenia tlakov na jednostranny rozvoj infra$tuktu-
ry cestovného ruchu zo stmany podnikatelov (odpord-
Canie 4). Vlada SR podla platnych predpisov vy€leni
v &tatnom rozpoéte pre MZP SR potrebné finanéné
zdroje na kompenzaciu ujmy za obmedzenie vlastnic-
kych prav (najma hospodarenia) sikromnym vlastni-
kom pozemkov v narodnom parku (odpor i¢anie 5).

Vyznam nariadeni EU NATURA 2000

Odporiganie 6: Pred prijatim akychkolvek rozhodnuti
0 rozvoji v Gzemiach navrhnutych do ststavy NATU-
RA 2000 alebo rozhodnuti, ktoré mozu ovplyvnit na-
vrhnuté Uzmia vnatri narodného parku, musia byf
navrhy rozvoja podrobené ,prislusnému ohodnoteniu”.

Odporitanie 7: Krajsky drad (KU) po porade
s prislusnymi ministerstvami by mal vypracovat urci-
ty stimulaény plan starostlivosti o izemia NATURA

2000. Existuju vhodné modely v inych krajinach, na-

priklad Plan starostlivosti o Skétske prirodné dediCstvo.

Realizacia: Kazdy rozvojovy projekt, ktory moze vy-
znamne ovplyvnit biotopy chraneného Gzemia alebo
navrhnuté tizemia v ramci NATURA 2000, povinne pod-
lieha procesu posudzovania podia zakona NR SR €islo
127/1994 Z. z. o posudzovani vplywv na Zivotné
prostredie (odpordcanie 6). KU ZP na Slovensku roz-
hoduju vo veciach ochrany prirody a krajiny na zakla-

Usporiadanie rozhodovacieho procesu

Odpordéanie 10: Pre TANAP by sa mal ustanovit novy
organ s vykonnou pravomocou vo vietkych zéleZitos-
tiach TANAP-u. Jeho radu by mali tvorit zastupcovia
vSetkych hlavnych podnikatelov v TANAP-e.

Realizécia: V sdlade s § 64 a § 65 zakona NR SR
&islo 543/2002 Z. z. MZP SR, ako Gstredny orgén &tat-
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de odbornej dokumentacie ochrany prirody a krajiny,
medzi ktoré patri aj program starostlivosti o narodny
park, schval'ovany vladou SR (odpordcanie 7).

Zonovanie narodného parku

Odporicanie 8: Systém zonovania TANAP-u mé vy-
chadzat z principov biosférickych rezervacii UNESCO
a systému kateg6rii IUCN. Ma byt nastrojom na za-
chovanie hodndt TANAP-u, na uplatnenie stratégie sta-
rostlivosti a planu star ostlivosti a ma byt zakladom pre
¢innosti v izemi narndného parku, vratane stupia za-
sahu.

Odpordéanie 9: Sicasny systém zénovania ma byt
ihned nahradeny novym systémom. Prvorady ciel
ochrany prirody sa ma uplatnif najmenej na troch $tvr-
tinach Gzemia, manazment na ostatnom Gizemi narod-
ného parku by nemal byt v rozpore s jeho prvoradym
cielom. Malo by sa vypracovat nariadenie
0 naraznikovej zone w vychodnej a zapadnej ¢asti na-
rodného parku. Tato dprava sa mdze uskutocnit len
po dohode s vlastnikmi a manazérmi Gzemia.

Realizacia: Sii¢astou nového Programu star ostliv osti
0 TANAP bude aj nové zénovanie zemia narodného
parku, prihliadajice na zasady zénovania biosférickych
rezervacii a poZiadaviek na manazmentovi kategoriu
narodného parku |l podla IUCN (odporGcanie 8). Nové
z6novanie TANAP-u bude vyhlasené MZP SR v roku
2006. Podla § 19 ods. 1 zakona NR SR ¢islo 543/
2002 Z. z. na celom Gzemi nardného parku je ochra-
na prirody nadradena nad ostatné ¢innosti, ize je pr-
voradym ciefom. Manazment v ochrannom pasme
narodného parku, kde plati 2. stupef ochrany, nie je
v rozpore s prvoradym cielom ochrany prirody
v narodnom parku. Vo vychodnej a zapadnej ¢asti
TANAP-u nie je potrebné vyhlasovat naraznikovi zonu,
pretoze vo vychodnej Casti TANAP-u je vyhlasené
ochranné pasmo narodného parku
a v severovychodng ¢asti tiio funkciu pini priliehajd-
ce ochranné pasmo Pieninského narodného parku.
V zépadnej ¢asti TANAP-u funkciu naraznikovej zony
pini ochranné pasmo Narodng prirodnej rezervécie
Sucha dolina (odportcanie 9).

... po roku (nnvemher-20[l5l

nej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny,
v ramci svojej kompetencie moze zriadit Riaditel'stvo
TANAP-u a poverit ho vykonnymi pravomocami orga-
nu ochrany prirody a krajiny. Poradny organ Riaditel-
stva TANAP-u by mali tworit renomo vani nezavisli e x-
perti na problematiku ochrany jednotlivych zloZiek tat-
ranskej prirody i celych ek osystémov, ako aj na ma-
nazment narodnych parkov a interpretaciu ich hodnot.
Pre tento region by mala vzniknit Rada pre trvalo udr-
Zatel'ny rozvoj (TUR), v ktorej by mali mat pomerné
zastlipenie samospravne organy obci, podnikatelia,
vlastnici a uZivatelia lesov, mimovladne organizacie
ochrany prirody a vedecki pracovnici.

Proces planovania starostlivosti
a tvorby planov

Odpordéanie 11: Navrhovany organ TANAP-u by mal
pripravit pre celé Gzemie narodného parku jediny stra-
tegicky plan, vztahujici sa na ¢innosti vo vSetkych
oblastiach dotykajdcich sa hodnot TANAP-u. Nasled-
ne tento organ by mal schvalit spésob organizovania
konzultaénych porad. V pripade spornych otazok roz-
hoduje organ, ktorému TANAP podlieha.

Realizacia: Strategicky plan starostlivosti o TANAP
je sucastou pripravovaného Programu starostlivosti
0 TANAP, ktory v roku 2006 schvali viada SR. Kom-
petencie poradného organu Riaditelstva TANAP-u vy-
plynd zo &tatiitu schvaleného MZP SR.

Lesnictvo

Odpordéanie 12: Prvotnym cielom lesnickeho manaz-
mentu v TANAP-e by mal byf rozvoj a zachovanie pri-
rodnych a prirode blizky ch lesnych ekosystémov. Do-
siahnutie tohto ciela si bude vyZadovat rozdielnu mie-
ru zasahov a uplatfovanie vybranych pévodnych dru-
hov drevin, bez pouzitia chemickych prostriedkov.

Odpordéanie 13: Mal by sa vypracovat aj dlhodoby
plan rozvoja lesnictva. Vyuzit by sa mali skisenogi
MV 0, FAQ a IUCN.

Odporiiéanie 14: Mal by sa vypracovat podporny pro-
jekt umoZzfiujici odovzdanie pody predstavitelom ve-
rejnosti alebo podporujdci G€innejSiu prirode blizku sta-
rostlivost o les.
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Odporiganie 15: V Gzemiach navrhovaného zénova-
nia so 4. a 5. stupfiom ochrany by sa nemali odstra-
fiovat vyvratené a polamané stromy a nemali by sa
uskutocriovat umelé obnovné opatrenia. V Gizemi s 3.
stupiiom ochrany by sa malo ponechat 50 % padnu-

r
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tych a poskodenych stromov. Vo vytvaranej narazni-
kovej z6ne mdzu sa vSetky padnuté a poskodené stro-
my odstranit a na dosiahnutie Gispe$nej pridzenej ob-
novy sa mozu uplatiiovat potrebné opatrenia.

Realizdcia: Starostlivost o lesy v nandnom parku sa
uskuto€riuje podla schvalenych lesnych hospodarskych
planov. Ochrana prirody uplatfiuje uz v procese spraco-
vania lesného hospodarskeho planu poZiadavky na za-
chovanie prirodnych a prirode blizkych lesnych ekosy s-
témov a na uplatfio vanie prirode blizkych obnovnych a
pestovatel'skych postupov diferencovane podla zén
ochrany prirody (odportcanie 12). Dlhodoby plan roz-
voja lesnictva pre narodné parky Slovenska doteraz
nebol spracovany. Plan rozvoja lesnictva v TANAP-g,
obsiahnuty v schvalenych lesnych hospodarskych pla-
noch, plati na obdobie desiatich rokov. Zaujmy
a paziadavky ochrany prirody vo vztahu k lesnému hos-
podarstvu v TAN APe st obsiahnuté v Programe starost-
livosti o TANAP, ktorého platnost je tiez desat rokov.
Proces schval'ovania lesného hospodar skeho planu upra-
vuje lesny zakon. Ugastnikmi konania v tomto procese
st organy ochrany prirody a krajiny, ktoré vo svojich
rozhodovaniach sa opieraji o odborné podklady Spré
vy TAN AP-u (napriklad Program starostlivosti o TANAP)
a prihliadaju aj na stanoviska mimovladnych organiza-
cii. Mimovladne or ganizacie ochrany prirody nie su pria-
mymi G€astnikmi procesu pripravy a schvalovania les-
ného hospodarskeho planu. Svoje stanoviska vsak
prostrednictvom organu ochrany prirody a krajiny
a organu lesného hospodarstva mozu uplatnit v procese
pripravy lesného hos podarskeho planu v tzv. zékladnom
protokole k vypracovaniu lesného hospodarskeho pla-
nu (odpordcanie 13).

Moznost odpredaja a hospodarenia v lesoch vo
vlastnictve Statu upravuje lesny zakon a jeho prislus-
né vykonavacie predpisy. Odpredaj lesnej pody
v stikromnom alebo wo vlastnictve spoloCenstiev (ur-
bariaty, lesné spolo¢enstva) predstavitelom verejnos-

. L] |".

Hotel Sport a Bellevue v Hornom Smoko i (november 2004)

ti (MVO) podlieha procesu vzajomnej dohody formou
kapnopredajnej zmluvy (odporGi¢anie 14). Sprava TA-
NAP-u uplatnila diferencovany pristup k manazmentu
Gzemia TANAP-u postihnutého vetrovou kalamitou.
V zéne A s 5. stupfiom ochrany sa cela kalamitna plo-
cha ponechava bez zasahu na d'al§i samovol'ny vyvoj.
V B z6ne so 4. stupfiom ochrany sa ponechava 30 %
kalamitnej biomasy. V C zdne s 3. stupfiom ochrany
sa ponechava 10 % kalamitnej biomasy. Obnovenie
lesnych porastov na kalamitnej ploche sa bude usku-
tochovat podla schvalenych projekiov obnovy lesov,
v ktorych Sprava TANAP-u uplatiiue zaujmy ochrany
prirody a krajiny (odpordc¢anie 15).

Turizmus a rozvoj

Odporiéanie 16: Turistika sa ma uskutocrovat
v stlade s Ginosnou kapacitou prirodného prostredia
TANAP-u, s prihliadnutim na pozadovany Standard
kvality a s reSpektovanim principov udrZatelnej nav-
Stevnosti, namiesto masového turizmu. V zéne A a B
by sa nemala rozSirovat infrStruktira turistiky, tato
by sa mala ststredit mimo izemia TANAP-u. Stidasné
prekro€ enie ubytovacej kapacity pre turistiku by sa
malo redukovat, s cielom odstranenia ubytovania
s nizSou kvalitou. VacéSia pozornost by sa mala veno-
vat zlepSeniu kvality existujlicej turistickej infrastruk-
tary. 5

Odpordganie 17: Sportové zariadenia najviac posko-
dzujice Zivotné prostredie, ako sl snezné skutre
a terénne motocykle, by nemali byt povolené
v zemiach so 4. a 5. stupfiom ochrany. VSetky ostat-
né Sportové a turistické aktivity by sa mali udrzaf
v existujlcich Gzmiach a trasach navr hnutych pre tie-
to Cinnosti a v stlade s navstevnym poriadk om. Navr-

hované rzsirenie lyZiarskych zjazdoviek musi byt
podrobené procesu posudzovania EIA, s prihliadnutim
na priame a nepriame vplyvy na zivotné prostredie,
postidenia rozlozenia snehovej pokryvky pozdi? zjaz-
doviek a poZiadaviek na umelé zasnezovanie a vodu.

... po roku (november 2005)

Realizdcia: Problematiku rozvoja rekreacie a turistiky
v TAN AP-e upravuje zavézna ¢ast (izemného planu vel-
kého tizemného celku PreSovského kraja, schvalené-
ho nariadenim vlady SR ¢. 216/1998 Z. z. a izemného
planu vel'kého Gzemného celk u Zilinského kraja, schvé-
leného nariadenim viady SR ¢islo 223/1998 Z. z. Na-
strojom na usmernovanie nav§tevnosti, Sportovych
a turistickych aktivit je platny Navstevny poriadok TA-
NAP-u, vyhlaseny vSeobecne zavaznym pravnym pred-
pisom KU ZP v PreSove. Na odstranenie ubytovacej
kapacity nizSej kvality v TANAP-e, Sprava TANAP-u
ani organy ochrany prirody a krajiny nemaja primera-
né pravne nastmwje. V sucasnosti sa spracovava lzem-
ny plan mesta Vysoké Tatry, v ktorom Sprava TAN AP-
u uplatfiuje poZiadavky ochrany prirody a krajiny na
vytvorenie environmentalne prijatelnych podmienok
pre trvalo udrzatelné Sportové a rekreacné aktivity di-
ferencovane podla unosnosti prirodného prostredia jed-
notlivych zon TANAP-u (odportcanie 16).

V Gzemiach s 5. stupfiom ochrany sa snezné skiitre
a terénne motocykle nepouZzivaja. V Gzemiach so 4.
stupfiom ochrany (¢ast lyzZiarskych zjazdoviek
v alpinskom a kosodrevinovom stupni) Sprava TAN AP-
u v stcginnosti s organmi ochrany prirody a krajiny
zabezpedi kontrolu Gzemia, aby sa tu nepouzivali snez-
né skutre a terénne motocykle (odporacanie 17).

Financ¢né nastroje EU

Odpordéanie 18: Slovenské organy by mali sledovat
vSetky moznodti financovania podla rezoldcie Rady Eu-
ropskej Ginie o Eurépskom pol'nohospodarskom fonde
pre rozvoj vidieka.

Realizcia: Eurpsky pol'nohospodarsky fond pre roz-
voj vidieka je vyznamnym kompenzaénym nastrojom
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pre oblast ochrany prirody a krajiny a pre oblast les-
nictva. Prislusné organy Statnej spravy rezortu Zivot-
ného prostredia a rezortu pddohospodarstva prostred-
nictv om svojich ingtittcii buda iniciovat vypracovanie
projekt ov zameranyc’h na ziskanie finanénych prostried-
kov z tohto fondu EU.

Slovensky narodny komitét IUCN, v spolupraci so
zastupcami tretieho sektora, predlozil v decembri 2005
MZP SR navrh Prehlasenia viady SR o TANAP-e. Pri-
pominame, Ze vlada SR moze prijat aj iné znenie pre-
hlasenia. N&$ navrh prehlasenia je nasledovny:

Tatransky narodny park je nasim najstarSim
a z hladiska priodnych a krajinnych hodnét najvyznam-
nejSim velkoploSnym chranenym Gzemim, zachovanie
ktorého je dolezitou sticastou narodnej stratégie ochra-
ny zivotného prostredia a TUR. Prirodné dedicstvo Ta-
tier sa od roku 1949 chrani zakonom ako nar odny park
IUCN zapisala TANAP do swtového systému chrane-
nych uzemi ako narodny park manazérskej k ategorie Il,
s prioritou ochrany ekologickych procesov
a rekreacného vyuzivania. Organizéacia Spojenych naro-
dov pre vychovu, vedu a kultdru (UNESCO) roku 1993
uznala Tatry ako rezervu biosféry (biosféricku rezerva-
ciu) pre uskutociiovanie medziviadneho programu Clo-
vek a biosféra (MAB), ku ktorému pristtpila aj Sloven-
ska republika. V zmysle zakona o ochrane prirody
a krajiny na Gzemi TANAP-u je prioritnou funkciou ochra-
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na prirody. Vlada SR v stlade so svojim viadnym progra-
mom, zodpo vednostou a kompetenciou uznava, z pre
TAN AP ako Uz emie celoStatneho a medzinarodného vy-
znamu, je nevyhnutné v Stmuktire rezortu zivotného
prostredia zabezpecit jednotny systém riadenia formou
Riaditel'stva TANAP-u, s vykonnou pravomocou organu
ochrany prirody a krajiny na celom Gzemi TANAP-u
a integrovanou star ostlivostou o ekosystémy na pozem-
koch vo vlastnictve Statu. Poradny organ Riaditel'stva
TANAPu budd tvorit renomovani nezavisli experti na
problematiku ochrany jednotlivych zloZiek tatranskej
prirody i celych ekosystémov, ako aj na manazment na-
rodnych parkov a interpretaciu ich hodnét. V tatranskom
regione vznikne Rada pre TUR, v ktorej budd mat po-
merné zastipenie samospravne organy obci, podnika-
telia, vlastnici a uzivatelia lesov, mimovladne omganiza-
cie ochrany prirody a vedecki pracovnici. Starostlivost

0 prirodu a krajinu TANAP-u sa uskuto€fiuje dif erenco-

vane podla zén. Komplexna ochrana a starostliv ost
o0 polyfunkéné Gzemie TANAP-u je v sllade
s poziadavkami EU wo vzfahu k ochrane eur6psky vy-

znamnych biotopov a druhov rastlin a Zivo&ichov.
Program starostlivosti o TANAP zohl'adriuje zasady TUR
obyvatelov Tatier a prispieva k TUR podtatranského
regionu. Program staros tlivosti o narodny pak ma pred-
nost pred inymi regionalnymi rozvojovymi programami.
Vlada SR vedoma si zodpovednosti za zacho vanie pri-
rodného dediCstva Tatier, vytvori finanéné, materialne,
kompetencné a personalne podmienky pre tspesnu re-
alizaciu schvaleného programu star ostlivosti o TAN AP.

Trvalo udrzatel'ny rozvoj TANAP-u

V suvislosti s diskusiou o spdsoboch odstranovania
nasledkov vichrice v lesoch TANAP-u koncom roku
2005 z iniciativy Vyboru vlady SR pre rozvoj Tatier
bola vypisand verejna stitaz na vypracovanie $tudie
o trvalo udrzat el'nom rozwji Tatier. Koncom roku 2005
vitazn( $tudiu prezentovali jej spracovatelia na semi-
nari v Tatranskej Lomnici. Zakladom filozofie TUR je
predovSe tkym trvalo udrZatel'ny zivot obyvatel'ov, kto-
ri Ziji v okoli TANAP-u a tiez na jeho Gzemi. Historicky
danou osobitostou TANAP-u je, Ze na jeho Gzemi od
P odbanského po Tatransku kotlinu sa nachadzaj osa-
dy, ktoré tvoria mesto Vysoké Tatry. Preto je potreb-
redlny stav a principy trvalo udrzatelného Zivota apli-
kovala na obyvatelov mesta Vysoké Tatry, ako aj na
obyvatel'ov historicky vzniknutych podtatrans kych obci
tak, ako to bolo spominané vysSie. ReSpektovanie tej

to poziadavky v TANAP-e znamend, Ze rozvojové
programy nemozno jednostranne uplatiiovat len na
mesto Vysoké Tatry, ale maju sa rovnako realizovat aj
v historicky vzniknutych podtatranskych obciach
a mestach, ktoré sa nachadzaju v ochrannom pasme
TANAP-u a mimo neho. NaSe Tatry spolu s polskou
¢astou st spolocnou cezhraniénou biosférickou rezer-
vaciou, a preto filozofiu TUR je potrebné realizovat
primerane v obidvoch narodnych parkoch. Kliacova
tloha v aplikacii tejto filozofie patri prechodnému tze-
miu, ktoré sa nachadza v podhori Tatier.

S prihliadnutim na st¢asné rozvojové trendy
v Tatrach a na zaujmy rozli€nych vplyvnych skupin
podnik atelov a uzivatel'ov pridnych zdrojov TAN AP-
u po odstraneni nasledkov kalamity v lesoch TANAP-
u mozno hypoteticky vytvorit niekol'ko rozvojovych
scenarov. Medzi krajné nacrty vyvoja TANAP-u, bez
moznosti praktického uskuto€nenia, patri na jednej
strane scendr nekoordinovaného, svojvolného a cha-
otického rozvoja infrastuktiry cestovného ruchu, ¢o
povedie k strate prirodnych hodndt narodného parku

a na druhej strane prisne konzervacny scenar, podla
ktor ého by sa mal zakazat vstup navstevnikov do vac-
Siny fatranskych dolin a na vSetky tatranské Stity, mali
by sa vylugit Sportovo-rekreacné ¢innosti a v narodnom
parku by sa mala jednoznaéne uprednostiiovat len pri-
rodoochranna funkcia bez ohladu na doterajsi vyvoj
Sportovo-rekreaénych a zdravotno-kdpel'nych aktivit.

Iny prijatel'ny scenar predstavuje diferencovanu
efektivnu ochranu a starostlivost o ekosy stémy a kra-
jinu a kvalitativny rozvoj uz existujicej infrastruktiry
cestovného ruchu, ktory zabezpecuje dlhodobo udrza-
tel'nd pros peritu celého tatranského regionu, zalozenu
na doslednej ochrane a revitalizacii prirodnych, kulttr-
no-historickych a krajinnych hodnét a kvalitativnom
rozvoji celého tatranského regionu, nielen mesta Vy-
soké Tatry. V existujlcich strediskach cestovného ru-
chu na azemi megta Vysoké Tatry nemozno rozvijat
cudzie a charakteru narodného parku nezodpovedaju-
ce aktivity, ktoré patria do lunaparkov a zébavnych
stredisk. Aj v podtatranskom regiéne je potrebné roz-
vijat funkcie a aktivity, kior é s pre tento region typic-
ké a pre navstevnikov atraktivne.

Uspesné realizacia filomfie TUR v Biosférickej re-
zervacii Tatry a v podtatranskom regione bude zrejme
spocivat v primeranom vyuzivani najhodnotnejsich
a najcitlivejSich ¢asti jadrového Uzmia na vedu, vy-
skum, oddych spojeny s vychovou a poznavanim pri-

rody, naraznikovej zony na rekreaciu, liecebno-kipel-
né a Sportové Cinnosti a prechodného (rozwojového)
(izemia v ochrannom pasme narodného parku vo vyu-
Zivani ponuky polohového, prirodného, kultarno-histo-
rického a uzitk ového potencialu prechodného (rozvo-
jového) dzemia v podhori Tatier. Ochrana prirody sa
nema povazovat za limitujlci faktor obmedzujici pro-
speritu regionu, ale za stimul, kory nebude na dkor
kvality a rezimu ochrary prirody. Podla mnohych za-
hrani¢nych skisenosti taio filozofia sa da realizovat,
ak sa zmeni terajSia predstava o potrebe d'alSieho bu-
dovania infrastruktiry cestovného ruchu a Sportu na
predstavu o moznosti zlepSenia kvality existujicich
zariadeni. Treba verit, Ze uskutocnenie vitaznej $tudie
trvalo udrzatel'ného rozwija tatranského regionu prispe-
je k perspektive udrzatel'ného Zivota jeho obyvatel'ov.

prof. Ing. lvan VoloSuk, DrSc.

predseda Slovenského narodného komitétu IUCN
llustraéné foto: Juraj Svajda (2004),
Pavol Tajbo$ (2005)
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