Foto: Viliam Klescht

Environmentalne pravo

Aby posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
nebolo trojskym konom investorov

Vyznam zavedenia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do pravneho poriad-
ku v Slovenskej republike v roku 1995 a jeho acinky v praxi ochrany prirody a krajiny
treba skimat aj z porovnania stavu pred tymto obdobim. V tom ¢ase sa na Slovensku
vykondvala ochrana prirody podia zakona SNR &. 1/1955 Zb. SNR. Statnu sprévu v
regionoch vykonavali referenti na odboroch kultdry okresnych a krajskych narodnych
vyborov, spravy narodnych parkov a spravy chranenych krajinnych oblasti. Tieto zloz-
ky Statnej ochrany prirody vydavali k réznym zamerom, ktoré st dnes predmetom
posudzovania, vyjadrenia a stanoviska. Ich pravna sila, napr. v izemnom a stavebnom
konani, vychadzala z § 126 ods. 1 stavebného zakona, podia ktorého, ak sa konanie
dotykalo zaujmov chranenych predpismi o $tatnej ochrane prirody, mohol rozhodnuit
stavebny Urad alebo iny organ len po dohode, pripadne so sthlasom dotknutého or-
ganu Statnej spravy, ktory mohol viazat sdhlas na splnenie podmienok zodpovedaju-
cich uvedenym predpisom. Tato pravna Uprava umoZziiovala organom Statnej ochrany
prirody, a to bez zlozitého skiimania, so zamermi, ohrozujucimi prirodu nad pripustni
mieru, nesthlasit. Uplatfiovanie tychto pravnych nastrojov véak (aj vtedy) zaviselo od
odborného zvladnutia agendy dotknutym organom ochrany prirody.

Nové pravne prostredie

Po nadobudnuti G¢innosti zakona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a zakona €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vzniklo nové pravne
prostredie a podmienky aj pre ochranu prirody, a to s vyuZitim nového nastroja - posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA/SEA). Coskoro sa véak ukazalo, 7e posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie sa moze stat v niektorych pripadoch tréjskym koriom, po-
mocou ktorého sa presadia v chranenom lizemi aj také zamery, ktoré by v minulosti pre
jednoznaénui nepripustnost a ohrozenie verejného zaujmu nemali Sancu. Vyplyva to z toho,
Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je u nds od samého zaCiatku nastavené
tak, ze vysledky hodnotenia vplyvov len v ojedinelych pripadoch vytstia do neodporucenia
realizacie Cinnosti. Na podporu tohto tvrdenia citujeme slova vedidceho pracovnika odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR, publikované v Spravodajcovi EIA -
SEA v 1. 2008: , Zaverecné stanoviska a rozhodnutia, ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, prip. OUZP. od zaciatku pésobnosti zékona, boli takmer vo vSetkych cca
3 500 pripadoch suhlasné s ndvrhom opatreni na znizenie vplyvu na Zivotné prostredie.
Filozofia EIA nie je predsa o tom, aby sa rozvoj Slovenska zastavil, ale aby sa udrZal a aby
sa investicie realizovali environmentéaine prijatelnym sposobom.” S takouto ,filozofiou*
zakona sa nevieme stotoznit. Zastavame nézor, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢in-
nosti, pokial’ ma tcinne prispiet k ochrane Zivotného prostredia, musi mat vy$sie ambicie,
teda musi aj jednoznacne chciet a vediet urcit Cinnosti (zamery), ktoré nemozno odport-
¢at, a to ani s desiatkami navrhnutych podmienok na zmiernenie vplyvov.

Vazime si pracu tvorcov zakona o posudzovani i zamestnancov prislusnych orga-
nov, ktori ho vykonavajt. Netreba si v§ak zakryvat oci pred pravdou o tom, Ze zakon
si Zije v regionoch aj ,,svo-
jim*“  Zivotom. Sdcasny
stav takmer absolitneho
pozitivneho  posudzova-
nia navrhov moze, podla
nasho nazoru, vo velkej
miere slvisiet s tym, Ze
spracovatel dokumentacie
nie je pri jej vypracovani
(plne nezavisly, pretoZe je
s navrhovatelom (investo-
rom) v zmluvnom vztahu

Okolie Bratislavy je stredobodom zaujmu investorov

Tabul'ka ¢. 1 Prehlad o frekvencii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na hodnotenom lizemi

Rozvoj Pezinka by nemal narusSit vinohradnicky charakter krajiny

- navrhovatel jeho pracu zaplati. Na zlah¢enie tohto problému nestaci konstatovat,

Ze vysledky posudzovania vplyvov majd pre povolujuci organ len odpordcajici cha-

rakter, a preto nie st zavazné. Nevieme si totiZ predstavit, ako by vedel spravny organ

oddvodnit nepovolenie ¢innosti z ddvodu ochrany prirody, ked' navrhovatel’ mé v ruke
priaznivé vysledky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, za ktoré zaplatil.
Skusenosti z praxe
V tomto prispevku sa pokusime zhrnit niektoré skisenosti s uplatiiovanim zakona
€. 127/1994 Z. z. a zakona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostre-
die v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®) z pohladu praco-
viska Statnej ochrany prirody SR - Sprévy Chrénenej krajinnej oblasti Malé Karpaty

s izemnou pdsobnostou na tizemi zasahujlicom do 3 krajov a 11 okresov o vymere

asi 212 099 ha. Uzemie je z hladiska zékona o posudzovani charakterizované tym, 7e

jeho Gast sa nachadza v intenzivne sa rozvijajicom Bratislavskom a Trnavskom kraji.

Prechéadza nim dial'nica D1, pozdl’i ktorej sa v hodnotenom obdobi vybudovalo viacero

priemyselnych a logistickych parkov, napr. PSA Peugeot Citroén Slovakia a Samsung

Electronics LCD Slovakia, s. r. 0. Podstatn(i ¢ast hodnoteného tizemia vSak zabera

investicnymi zamermi a bytovou vystavbou mélo atakovana CHKO Malé Karpaty.

Stcastou Gzemia je aj 56 chranenych Gzemi s vy$$im ako druhym stupriom ochrany,

4 chranené vtacie lzemia a 12 Gzemi eurdpskeho vyznamu.

Na zaklade viacroénych skisenosti s posudzovanim vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie v hodnotenom dzemi uvadzame tieto pripomienky:

e dotknuté Gzemie navrhovanou ¢innostou sa na Ucely posudzovania vymedzuje v
niektorych pripadoch nedostatocne velké, a preto neumoziiuje hodnotit vSetky
vplyvy na Zivotné prostredie,

* vplyv kumulativnych G¢inkov navrhovanej innosti sa v dotknutom tizemi posudzu-
je iba vynimocCne a nedostatocne,

* variantnost navrhov sa v praxi vyuziva, podla nasho nazoru, coraz menej a predklada-
né varianty rieSeni nepredstavujd redinu alternativu voci preferovanému variantu,

* spracovatel odborného posudku nema vzdy odbornti sposobilost v oblasti ochrana
prirody a krajiny, resp. biol6gia, aj ked” predmetom posudzovania podla ur¢eného
rozsahu hodnotenia je predovSetkym vplyv navrhovanej ¢innosti na predmet ochra-
ny v chranenom Gzemi,

¢ navrhovatelia sa snazia vyhybat posudzovaniu navrhovanej ¢innosti ako celku (cielo-
vému stavu), preto sa posudzovanie vykonava osobitne pre kazdl etapu (stavbu),

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EIA 2 8 8 8 14 19 13 31 18 21 20
SEA - - - - - - 1 17 14 13 12
§18° - - - - - - - 7 10 1 6

1 Zistovanie" pre ¢innosti umiestriované v chranenych tzemiach podla § 18 ods. 12 zdkona o posudzovani
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EIA - SEA

¢ navrhovatelia v lzemnom plane ako strategickom dokumente nedostatocne kon-
krétne identifikuja svoj rozvojovy zamer (objektovi skladbu), ¢o neumoziuje sprav-
ne vyhodnotit mozné vplyvy zmeny funkcie pozemkov na ¢asti prirody,

* spracovatelia dokumentacie nemajui vo svojich timoch vzdy dostatoCne zastlipe-
nych odbornikov podla predmetu posudzovania, ¢o sa prejavuje na objektivite vy-
sledkov posudzovania,

¢ neodborné alebo amyselne skreslené urCenie vyznamnosti jednotlivych kritérii,
kde véaha ekologickych kritérii je podhodnotena a nezohladriuje vyznam ¢innostou
dotknutych chranenych €asti prirody, meni posudzovanie vplyvov z environmental-
neho nastroja na nastroj investicny.

Pripad - lokalita Sur

Ked" tvrdime, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredia v niektorych pripadoch zo-
hrava dlohu tréjskeho kona, prostrednictvom ktorého urbanizacia prenika aj do krajiny, kde
znizuje ekologicku stabilitu a priaznivy stav chraneného (zemia, myslime predovsetkym
na vykon zakona o posudzovani v lokalite Sirajej bezprostrednom okoli. Zamery vystav-
by obytnych z6n v susedstve Narodnej prirodnej rezervacie Str v katastralnom tizemi
Chorvétsky Grob v lokalite Cierna Voda konéili va¢sinou v procese posudzovania v zistova-
com konani, a to aj v pripadoch poziadaviek z hladiska ochrany prirody a krajiny na dalSie
posudzovanie ¢innosti. Aj v3etky navrhované ¢innosti, ktoré sa posudzovali, boli v zaverec-
nom stanovisku prisludného organu posudzovania odporucené na realizaciu. Paradoxom
ie, Ze jedingm zamerom, ktorého realizaciu prislusny organ na zaklade vysledkov posudzo-
vania neodporucil, bol projekt obnovy vodného rezimu NPR Stir, teda projekt na zachranu
medzinarodne vyznamnej mokrade, ktorej chyba po vybudovani odvodiovacieho kanalu
voda. V tomto pripade sa neuplatnil ani zauzivany postup, podia ktorého sa posudzovana
¢innost odporuéi a navrhni
sa podmienky na zmierne-
nie jej vplyvov. Tato mokrad’
medzinarodného vyznamu,
(izemie eurdpskeho vyzna-
mu a chranené (zemie,
kde plati najvy3si stupen
ochrany podla zakona o
ochrane prirody a krajiny,
sa takto z juznej strany do-
stala do trvalého konfliktu s
novovzniknutymi obytnymi
stibormi. Z tohto prostredia
pochadzajli aj také vysled-
ky posudzovania vplyvu
vystavby rodinnych domov
na chranené tzemie, podla
ktorych napr. vystavba 56
rodinnych domov na hranici
chraneného tizemia nebude
mat nijaky vplyv na jeho
rastlinstvo a Zivocisstvo.
Pocas prevadzky navrhova-
ného komplexu rodinnych
domov dbjde podla zhoto-
vitelov spravy o hodnoteni
oproti nulovému stavu k zlepSeniu dokonca o 20 bodov (rozdiel +9 a -11 bodov). Je to
typicky priklad nespravneho (iCelového) pouZivania kritérii hodnotenia, podfa ktorych sa
vyhodnoti vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené dzemie, napr. bodovou hodnotou -1, a
vzapati sa tento vplyv eliminuje hodnotenim vplyvu navrhovanej ¢innosti na zamestnanost
bodovou hodnotou +2. Viysledkom takéhoto postidenia vplyvu ¢innosti na Zivotné prostre-
die je, Ze ju treba povolif, aj ked' podla zdravého rozumu je zrejmé, Ze ohrozi verejny zaujem
a chranenému Uizemiu spdsobi ekologicka ujmu.

Pripad = CHVU Ul'anska mokrad’

0 zvySeni acinnosti zakona 0 posudzovani v praxi po zavedeni posudzovania stra-
tegickych dokumentov svedGia vysledky hodnotenia niektorych navrhovanych zmien
tizemnych planov v Chranenom vtagom tizemi Utanska mokrad: Je pravda, 7e v niekto-
rych pripadoch vznikali pochybnosti, ¢i konkrétny Gzemny plan alebo jeho zmeny a do-
plnky navrhujd takeé rieSenia, ktoré st opravnenym dovodom na pozadovanie posudzo-
vania podla zakona o posudzovani, pretoze navrhované zmeny neraz predstavovali len
nepatrné vymery (niekol'ko arov, resp. hektarov) v pomere k vymere tohto chraneného
zemia (18 173,9 ha). Tato etapa predprojektovej pripravy (posudzovanie strategickych

Domovy odpad v Nérodnej prirodnej rezervacii Sar - jeden z
dosledkov problémovej vystavby rodinnych domov v jej blizkosti

dokumentov) sa vSak ukazala ako vel'mi délezita. V Gzemnom plane sa totiz rozhoduje
o zmene funkcie (druhu) pozemku, napr. ornd pdda sa po realizacii méze zmenit na
zastavané Gzemie. Pokial sa takato zmena Gizemného planu, vedca k Gbytku biotopu,
nevyn(iti postidit na zaklade oznamenia o strategickom dokumente, je v dalSom postupe
pripravy investicie tazko oddvodnitelna poziadavka na posudzovanie samotnej ¢innosti
(vystavby), ktorej vplyv na chranené vtacie tizemie je zvacsa podruzny. Z tohto chranené-
ho Uzemia, aj na zéklade zvladnutého posudzovania vplyvov, boli vytesnené niektoré roz-
vojové zamery a doSlo aj k naplneniu ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane pri-
rody a krajiny v zneni neskorsich predpisov o povinnosti navrhovatela vykonat opatrenia
nevyhnutné na kompenzovanie nepriaznivych Gcinkov planu alebo projektu na integritu
chraneného Uzemia. Posudzovanie vplyvov v CHVU Uransk& mokrad' naraza na problém
chybajucej dokumentécie ochrany prirody - programu starostlivosti o toto chranené tze-
mie. Len na zaklade takejto dokumentécie mozno objektivne hodnotit vplyv navrhovanej
¢innosti na priaznivy stav druhov vtakov eurépskeho vyznamu a ich biotopov. Inak hrozi,
Ze vplyv kazdej navrhovanej ¢innosti sa bude v procese posudzovania bagatelizovat,
pretoze jej realizacia sa navrhuje len na malej Casti chraneného tzemia. Tato ,salamova“
metdda povolovania ¢innosti je vSak bez hodnotenia ich vplyvu na konkrétne ekologicko-
funkEné priestory chraneného Gzemia a bez hodnotenia kumulativnych Gcinkov dalSich
realizovanych ¢innosti pre dosiahnutie cielov chraneného tzemia velmi nebezpecna.
Z tohto chraneného izemia pochadza ojedinely pozitivny pripad posudzovania navrhova-
nej zmeny strategického dokumentu. Pozitivny preto, lebo napriek ,,odbornému* posudku
spracovatela a jeho navrhu zavereéného stanoviska na odporucenie navrhovanej ¢innos-
i, prislusny organ posudzovania (Obvodny Grad Zivotného prostredia v Trnave) ¢innost
neodporucil, a to z dévodu predpokladaného negativneho vplyvu na chranené vtacie
(izemie, ako to bolo uvedené v sprave o hodnoteni.

Skusenosti s uplatfiovanim ,zistovania“ podia § 18 ods. 12 zakona o posudzovani,
¢i Ginnosti umiestriované v chranenych tizemiach treba posudzovat, preukazali v hodno-
tenom Gzemi jeho vyuZzitelnost pri ochrane tzemi eurépskej ststavy chranenych azemi.
Potvrdilo sa, Ze ide o dobri ,poistku, ktora umoziiuje preskimat potrebu postidenia aj
takej Cinnosti, ktora inak podla zakona o posudzovani nie je predmetom posudzovania.
Z 34 navrhovanych cinnosti v rokoch 2008 - 2011 vSak len tri navrhované ¢innosti boli
na zaklade odborného stanoviska organu ochrany prirody, vydaného podia § 28 ods.
4 zakona o ochrane prirody, urené na posudzovanie vplyvov na lzemia eurépskeho
vyznamu a chranené vtacie Gizemie.

Dolezity preventivny nastroj

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je, a to aj napriek uvedenym vyhradam a
kritickym pripomienkam, ddlezitym preventivnym néstrojom aj ochrany prirody a krajiny.
Pri rozhodovani o vacsine navrhovanych innosti, ktorych vplyv na Zivotné prostredie sa
skiimal v zistovacom konani alebo v procese posudzovania, boli povolujlicimi organmi vy-
uzité pocetné podmienky realizacie ¢innosti, ktoré boli navrhnuté spracovatel'mi zamerov,
sprav o hodnoteni alebo odbornych posudkov. Vyznamne sa tym skvalitnil vykon Stéatnej

Pezinské vinohrady

spravy na Gseku Gzemného planovania a stavebného poriadku. Od tohto procesu sa v3ak
pravom ocakava také hodnotenie moznych vplyvov navrhovanej €innosti na chranené dze-
mia, ktoré ich dokdze ochranit, pricom zohladni aj ich vyznam v medzinarodnej a narodnej
stistave chranenych tizemi a princip predbeznej opatrnosti. RNDr. Viliam Klescht
Stétna ochrana prirody Slovenskej republiky

Spréva Chrénenej krajinnej oblasti Malé Karpaty
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