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Polemika

Krajina v dohovore a krajina vo vede

Dohovor, ale aj samotny pojem krajina znamena v sicasnosti aj
,.kriZovatku prirodnych a humanitnych vied, planovania
a empiricizmu”.

(citcia z vyzvy pre konferenciu Living Landscapes, kiord sa
konala pri prilezitosti 10. vyrocia prijatia EDoK)

Eur6psky dohovor o krajine (EDoK) je vyraznou moral-
nou podporou vedcom - geografom, krajinnym ekolégom,
krajinarom a inym Specialistom, ktori sa snazili o medzina-
rodnd institucionalizaciu objektu ich vedeckého zaujmu,
ktorym je krajina. V nasledujacich riadkoch pripajam
niekol'ko kritickych poznamok k tejto krizovatke, kon- a
divergenciam ustanoveni EDoK, vedeckého chapania kra-
jiny a reélnej praxe, bez akéhokolvek naznaku, Ze by som
povazoval EDoK za nedobry, nepotrebny. Prave naopak,
touto analyzou by som chcel upozornit na tie tskalia do-
hovoru, ktoré by mohli staZit jeho implementaciu.

Zékladnym odbornym cielom dohovoru bolo intitucio-
nalizovat komplexné, celopriestorové chapanie krajiny
- v sucasnosti oznacované ako integrovany pristup - v
priestorovych planovacich procesoch, kde vo vztahu ku
krajine previadali technokratické a analytické postupy,
ktoré sa CiastoCne dodnes prejavuji. Ako
tento problém riesi dohovor?

Dohovor otvoril Sirokd branu pre vi-
tazny pochod krajiny uz len tym, Ze ju
postavil do pozornosti vetkych relevant-
nych institacii (€. 5 ziada strany dohovoru
podla bodu c) ,,.zaviest postupy pre tcast
Sirokej verejnosti, miestnych a regional-
nych organov a inych stran*“a bodu d) ,,in-
tegrovat krajinu do svojich regionalnych
a Uzemnoplanovacich koncepcii“. Preco
teda napriek dobrému dohovoru realizacia
jeho zamerov nie je na dostatoCnej drov-
ni? Skisme analyzovat niekolko zdanlivo
odfazitych terminologickych problémov,
ktoré vSak odrazajl nestlad vedeckych a
pragmatickych vystupov.

1. Definicia krajiny v dohovore je sama
osebe dobra, pravdiva, vyhovuje akému-
kolvek chapaniu krajiny, ale prave pre
tto kompromisnost je ,makka” pre prax,
politiky, manazmentové opatrenia, vyzaruje z nej najma
kultdrno-historicko-hodnotovy az umelecko-romanticky
duch. Ako mozno na mékkej definicii krajiny, ktora podla
¢l. 1 znie: ,Gast’ dzemia tak, ako ju vnimaju ludia, ktorej
charakter je vysledkom cinnosti a vzajomného pdsobe-
nia prirodnych a/alebo ludskych faktorov” (¢l. 1) budovat
prisne definované politiky, koncepcie a ,,nastroje zamera-
né na ochranu, manazment a/alebo planovanie krajiny*
(Cl. 6 E)? Cynicka odpoved' je jednoducha: lubovolne, tak,
ako si to tvorca politiky, koncepcie, planu, manazmentu
Zela! Prakticky kazda ,pozitivna“ aktivita v Gzemi vyhovu-
je poZiadavkam bez ohladu, €i existuje dohovor alebo nie,
napr. velkoplosna ochrana prirody, navrh zelene v kraji-
ne ap. Definicia krajiny tymto preduréuje aj ,mékkost”
implementacie a realizacie dohovoru. Okrem definicie je
makka aj preambula, zdoraznuje predovSetkym kultdrno-
historické aspekty, kultirne dedi¢stvo a dalSie politicky
sformulované aspekty. Pozitivom takejto makkosti je, ze
sa nafi mozno odvolat pri doZadovani sa akychkolvek
nastrojov zameranych ,,na ochranu, manaZzment a/alebo
pldnovanie krajiny*.

V ¢om je vlastne problém? Definicia z dohovoru je
nemateriaina“, hovori o percepcii, charaktere, interakciach,
faktoroch. Na druhej strane sucasny stav, ako aj kazda
zmena akokolvek holisticky chapanej krajiny je ddsled-
kom/vysledkom vyuZivania a zmien kazdého jednotlivého,
ohraniitelného materidlového fliacika zeme, ktory niekto
vlastni, kazda aj sebavzneSenejia politika, opatrenie na
uchovanie hodndt, ochranu a manazment krajiny sa musi
dotknat vyuzivania konkrétneho materidlneho prvku krajiny,
a to sa v civilizovanych krajinach deje cez planovacie a
projekéné procesy. Priestorové planovacie procesy, samo-
zrejme, existuji a fungujl - avsak z pohladu geografov,
krajinnych ekoldgov, krajinarov na najroznejsej, nie vzdy
vyhovujticej arovnil Tato réznu Groved v rdznych krajinach
nezjednocuje ani dohovor. Treba zaroveni povedat aj to, e
mnohi krajinari pochadzajuci z najrbznejSich profesii nie
st prave nad$eni myslienkou, aby sa so vzneSenou kraji-
nou a jej scenériou a inymi percipovanymi hodnotami za-
oberali podla prisnych, technicky definovanych analyz a
syntéz krajinnoekologickych komplexov. Jednym dychom
mozno povedat aj opacny pristup: technokraticki plano-

Prof. Lészlo Miklés pri svojom vystiipeni na Eurdpskej IALE konferencii v Salzburgu minuly rok, kde ho
zvolili za prezidenta Eurdpskej asocidcie pre krajinnd ekoldgiu (foto: Méria Kozova)

vaci, developeri, polnohospodari, lesnici a dalsi uzivatelia
jednotlivych Casti krajiny nepovazuji nevyhnutne za hodnoty
krajiny to, o krajinari, milovnici prirody, maliari a romanti-
ci. Mozno prave naopak, ved' tie prvky krajiny - scenérie,
tradicné formy vyuZitia zeme, fudova architektira, drobné
stavby ap., ktorymi sa nadchyname, sa zachovali prave
preto, lebo regiony, kde sa nachadzajl, zaznamenali Uipa-
dok, nie rozvoj. Pre povodnych obyvatelov tieto prvky boli
skor znakom chudoby ako prosperity - napr. terasové
policka, staré vinohrady. Mnohé krajinné scenérie, ktoré
si tak cenime, znamenali v ¢ase vzniku nekontrolovany
zasah do krajiny - napr. historicka banicka krajina. Ako
by sme reagovali dnes napriklad na vystavbu 60 ume-
lych vodnych nadrzi (pripad banskych tajchov v okoli B.
Stiavnice) v horskom prostredi? Véetky tieto protiklady v
chapani krajiny podéiarkujd potrebu racionalneho pristu-
pu k implementécii dohovoru.

2. Z vedeckého pohladu mdze vzist problém aj z rozpor-
ného chapania krajiny v roznych ustanoveniach dohovoru,
menovite, Ci je krajina prvkom/Gastou niecoho, alebo je to
entita, ktora zaberd cely priestor zemského povrchu. Vedecké

20 ENVIROMAGAZIN 6/2010

chapanie, ako aj ¢l. 2 dohovoru podporuji celopriesto-
rovost: ,,dohovor sa dotyka celého tzemia zmluvnych
stran”, vietkych ,,oblasti* a vietkych typov krajiny ,,...povaZova-
né za pozoruhodné, ale aj... vSednych alebo narusenych*.
Iné paragrafy vSak tento princip spochybiiujd, napr. podla
preambuly je krajina ,,déleZitou stcastou kvality Zivota
fudfr*, ,,... je kiticovym prvkom priaznivych podmienok pre
zivot”. Slovensky preklad definicie (¢l. 1) hovori, Ze , kra-
jina znamena €ast’ (zemia...” (anglicky original pouziva
pojem area), ¢l. 5 oznaduje ,krajinu ako zakladnu zlozku
prostredia ...“ Teda v praktickych ustanoveniach dohovoru
sa krajina povazuje za sticast, prvok, ¢ast, zlozku, nie za
vSadepritomnj materidiny ramec a podmienku Zivota ludi.

3. Pri moznych sporoch o pozadovanych manazmento-
vych opatreniach z tejto nezrovnalosti mozu vyplyvat iné
praktické problémy: je krajina vecou, ktora nie je vSade,
ale len niekde, len tam, kde ich strany dohovoru urgia?
Cl. 6 C1 sice hovori, e zmluvné strany identifikuju svoje
krajiny na celom azemi (slovensky preklad je tu vedecky
prisnejsi, hovori o ,,vymedzeni viastnych typov krajiny
na celom svojom tzemi®), ale €l. 15, paragraf 1 tvrdi,
7e Stat moze ,,vymedzit izemie,... na
ktoré sa bude tento dohovor vztahovat®
a paragraf 2 pokracuje, Ze strany mozu
rozsirit pésobnost... na akékolvek iné
tuzemie“. Ale o je horSie, podla paragrafu
3 mdze vymedzené Uzemie aj kedykolvek
odvolaf! MoZu teda urcit, kde je a kde nie
je krajina - o je, samozrejme, absoldtny
fyzicky nezmysel - a pri absencii dobrej
vole mozu narabat s krajinou, ako pred
dohovorom. Nebude to nari$at zavazky,
lebo €l. 4 hovori, Ze kazda zmluvna strana
realizuje tento dohovor ,podla viastného
rozdelenia pravomoci ... v stilade so svo-
jimi viastnymi koncepciami*, teda podla
svojho tsudku. Monitorovanie podla ¢l. 10
nema prinucovaci charakter, ak zmluvna
strana nema dobrd volu.

Dufajme, ze strany pristapili k dohovo-
ru s pozitivnymi predsavzatiami. Aj tak
ale treba v zasadnych implementacnych
dokumentoch a politikdch jednoznacne a pragmaticky
upresnit vychodiskové pojmy, a to aspoii v zakladnych
Grovniach, a to mozno od konca:

* krajina nie je vec, ktora je len niekde a niekde nie je,
nemozno ju odvolat,

¢ krajina nie je Gast, sti¢ast, prvok, zlozka niec¢oho,
ale celopriestorova integrovana hmotna entita, kto-
ra tvori hmotny a priestorovy ramec Zivota ludi na
celej planéte,

e krajina je integrovany geosystém s konkrétnou
hmotnou a priestorovou Struktdrou, hmotnymi prv-
kami a vztahmi. Nastroje ,zamerané na ochranu,
manazment a/alebo planovanie krajiny* sa musia
opierat o takuto definiciu.

Ni¢ z tychto zaverov v niom nenarisa ustanovenia
dohovoru, ani holisticky, integrovany, hodnotovy, kultdr-
nohistoricky ¢i iné pristupy ku krajine. Naopak, nejasné
formulacie umoziuji vyhndt sa problémom pri implemen-
tacii Eurépskeho dohovoru o krajine.

Laszl6 Miklds, Technick univerzita vo Zvolene
laszlo.miklos@vsld.tuzvo.sk
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Medzinarodné skiisenosti

Yves Luginbiihl o zavazkoch vyplyvajucich z EDoK

K polemike o Eurépskom dohovore o krajine prina-
Same nazor francizskeho profesora Yvesa Luginbiihla,
jedného zo spolutvorcov textu dohovoru a experta Rady
Eurdpy.

Pan profesor, vy sa netajite nazorom, Ze nerovnomerné Zivoiné
tirovne v eurdpskych Statoch majii priamy vplyv na stupei realizicie
zdviizkov dohovoru do praxe, s &im sivisi aj odliSny postoj krajin zé-
padnej a vychodnej Eurdpy k otézke, nakol'ko mé i nema byt dohovor
zavézny. Aky je vas postoj?

Je evidentné, Ze Zivotné trovne a dostupnost k majet-
ku, komfortu, istote zamestnania, ochrane zdravia atd’ nie
st v Eurdpe rovnaké. VV tomto ohlade je jasny rozdiel medzi
zapadnou a vychodnou Eurdpou. Preto je nepredstavitel-
né, Ze by sa narody strednej a vychodnej Eurépy nesnazili
dohnat tento nedostatok. Eurdpska tinia tu, samozrejme,
zohrava vyznamn Glohu v pomoci rozvijat investicie do
ekonomik tychto Statov, ich komunikanych systémov
atd. Tito situaciu mozno porovnaf so Spanielskom a
Portugalskom v &ase, ked' vstapili do EU. 0 tridsat rokov
neskor tieto Staty urobili obrovsky pokrok v oblasti de-
mokracie a ekonomického rastu. Znacné sumy investova-
né Eurépskou komisiou boli hnacou silou ich rozvoja.

Prechod k demokracii v strednej a vychodnej Eurépe
vSak ide ruka v ruke so zavadzanim ekonomik volného
trhu, ktoré majl svoje vyhody i nedostatky. Tie druhé zahf-
naju tendenciu k individualizmu a hladaniu maximalizova-
nia ziskov za kazdu cenu. Fakt, Ze jednotlivci vo vychodnej
Eurdpe, ktori zazili nidzu, by si priali dosiahnut spotrebné

Ako sa starat o svoju krajinu?

V Banskej Bystrici 11. az 12. novembra 2010 odbor-
nici diskutovali na tému starostlivosti o krajinu na me-
dzinarodnej konferencii pre krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy Krajina v meste, mesto v krajine s podtitulom
Eurdpsky dohovor o krajine ako vyzva pre starostlivost
0 mestsku a primestsku krajinu. Konferenciu pri prilezi-
tosti 10. vyroCia EDoK zorganizovali Nadécia Ekopolis a
Slovenska agentura zivotného prostredia, v spolupréci s
Uniou miest Slovenska, RECEP ENELC a CIVIL
SCAPE. Konferencia sa uskutocnila v ramci imple-
mentacie Eurépskeho dohovoru o krajine (EDoK)
na Slovensku s podporou Environmentaineho fon-
du a projektu UrbSpace - zvySovanie atraktivity
a kvality mestského prostredia - Central Europe
(Eurépsky fond regionalneho rozvoja). Konferencie
sa z(iastnilo priblizne 130 dcastnikov z 10 krajin
Eurdpy. Hlavnym ciefom bolo zosumarizovat de-
sat rokov implementacie EDoK a predstavit dalSie
vizie v kontexte zvySovania povedomia mimovlad-
nych organizacii, miestnych a regionalnych samo-
sprav a klticovych hracov, vo vztahu k mestskej,
primestskej a sidelnej krajine.

Konferencia pozostavala z troch tematickych
blokov. Prvy bol venovany spolo¢nym vychodis-
kam a prilezitostiam v implementacii EDoK, druhy
sa venoval novym inSpiraciam pre mestski a si-
delnd krajinu a treti blok patril dobrym prikladom a
Gspesnym projektom v krajine.

Na tvod konferencie sa k i¢astnikom prihovorila ria-
ditelka Centra starostlivosti o vidiecke Zivotné prostre-
die SAZP Anna Krsakova a riaditel Nadécie Ekopolis
Peter Medved. Koordinatorka EDoK Pavlina Misikova z
MZP SR prezentovala spolo¢né principy EDoK a vystupy

tovary dostupné v zapadnej Eurdpe, je doslova logicky.
Avsak rychlost rozvoja ma za nasledok riziko, Ze brat do

Prof. Yves Luginbiihl, jeden zo spoluatorov EDoK. Je vedeckym
riaditefom v Narodnom centre vedeckého vyskumu (CNRS) vo
Franciizsku a ¢lenom pracovnej skupiny, kiora pod taktovkou Rady
Eurdpy pripravuje Informaény systém o Eurdpskom dohovore o
krajine (ELCIS) za icelom monitoringu (foto: P. MiSikova (2009)

z konferencie Florencia +10. Z partnerskych organizacii
prijali pozvanie Gerhard Ermischer zo siete mimovlad-
nych organizacii pre podporu EDoK, CIVILSCAPE. Vo
svojom prispevku sa zameral na Ulohu mimovladnych
organizacii a ich uspeSnych aktivit pri implementacii
EDoK. Clinton Healey z partnerskej organizacie - RECEP
- ENELC poukazala na moznosti samosprav miest, obci
aregionov v starostlivosti o krajinu sidiel. Cena za krajinu

Za predsednickym stolom pocas I. bloku prednasok - zlava Pavlina Misikova (MZP SR),
Peter Medved' (Naddcia Ekopolis), Anna Krsakové (SAZP), Gerhard Ermischer (CIVIL
SCAPE) a Clinton Healey (RECEP ENELC), (foto: L. Vacokova)

v Madarsku bola témou Gabora Kissa z MZP MR. Ivona
Cimermanové zo SAZP predstavila geopark Novohrad-
Ndograd, ktory je prvym cezhraniénym geoparkom v
Eurdpskej aj Globalnej siete geoparkov. Od problematiky
otvorenej krajiny, tému plynule presunul k mestskej kra-
jine Peter Jan¢ura z TU Zvolen. Nasledovali zaujimavé

(ivahy krajinarske hladisko moze byt kratkodobo pre-
hliadané.

0 projektoch vystavby a infraStruktdry, investicii do
energetiky, priemyselnych zavodov atd. moZze byt rozhod-
nuté rychlo a s nedostatoénym ohladom na kritérid zivotné-
ho prostredia a krajiny. Takéto rozhodnutia vedd ku preme-
nam v krajine, ktoré mozu ohrozit jej kvalitu. Skutocnost,
Ze urcité regiony vychodnej Eurépy zaostavaja, moze viest
v polnohospodarskom sektore k metddam produktivneho
farmarstva, ktoré kriticky zmenili zdpadoeurdpske krajiny a
ktoré mozu mat Skodlivé nasledky na biodiverzitu a trvalo
udrzatel'ny rozvoj. Je preto pochopitelné, Ze isté stredo- a
vychodoeurdpske Staty by mali mat zaujem zviadnut tieto
trendy a mat v (imysle implementovat zavazné opatrenia
veduce prostrednictvom prindtenia ku kontrole procesov
meniacich krajinu. V Ziadnom pripade vSak nie je isté, Ci
by premena Eurdpskeho dohovoru o krajine na smermi-
cu EU mohla mat skutoéne efektivne vysledky. Naviac,
podstata dohovoru je v skutoénosti ramcova a vsadza
na schopnost dohody a diskusie medzi zainteresovanymi
politikmi, organizaciami a ob¢anmi. V z&sade je krajina po-
litickou otazkou vyplyvajicou zo spolocného ciela, ktorym
je prosperita. Kvalitna krajina nie je vysledkom vel'kého
dondtenia prostrednictvom zakonov a smernic.

Viac myslienok prof. Luginbiihla ndjdete v prilohe na
strane 9 - 11.

Pripravila Pavlina Misikova, MZP SR,
misikova.pavlina@enviro.gov.sk

inSpiracie pre mestska a sidelnd krajinu od Steva Davisa
a Eleny Madison z organizacie Project for Public Spaces
(USA). David Murphy z Environmental Partnership for
Sustainable Development a Daniel Mourek z Nadace
Partnerstvi (CR) hovorili o planoch mobility ako novych
pristupoch k tvorbe urbanneho prostredia.

Druhy den konferencie otvorili UspeSne realizované
projekty v krajine, o ktorych hovorila Martina Paulikova
z Nadacie Ekopolis na priklade grantovej podpory
miestnych komunit. Mestskej krajine sa venovala
aj Zuzana Hudekova z REC Slovensko. Z Ciech
uviedla zaujimavy priklad navrhu krajinarskeho
parku Sv. Jifi v Plzni Klara Salzmann. 0 déleZitosti
EDoK vo vztahu k mestskym priestorom hovoril
Richard Stilles z University of Technology vo
Viedni. Plan zeleného manazmentu pre mestsku a
primestsku krajinu priblizila Anna Karmienko zo
samospravy polského mesta Torun. Konferenciu
uzavrela prezentacia Tomasa Sobotu a Petra
Kassu, ktori vyzdvihli i¢ast verejnosti a otvoren
stitaz ideovych navrhov na priklade mestského
parku Lanice vo Zvolene.

0 tom, Ze konferencia mala naozaj medzinarod-
ny rozmer, svedcila vyznamna Ucast prednasaji-
cich zo zahranicia, ale aj zahrani¢nych Gcastnikov,
predovSetkym zo siete Environmental Partnership
for Sustainable Development, ktora zahffia okrem
Slovenska aj Ceski republiku, Madarsko, Rumunsko a
Bulharsko. Konferencia bola prvou a urcite nie poslednou
tohto druhu, pri ktorej spolupracovalo tak Siroké spektrum
rdznorodych organizacii, od Statnych az po neziskoveé.

Ing. Lucia Skokanova, Nadacia Ekopolis, skokanova@ekopolis.sk
Ing. Lucia Vatokovd, SAZP, lucia.vacokova@sazp.sk
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