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Faro dohovor

H 22 Ean [N

Dohovor novej generacie o vztahu
spolocnosti ku krajine

Ramcovy dohovor Rady Eurdpy o hodnote kultirneho
dedi¢stva pre spolognost (dalej Faro dohovor) bol otvo-
reny na podpis ¢lenskym Statom Rady Eurdpy v portu-
galskom meste Faro, 27. oktobra 2005. Do platnosti
vstlpi v pripade desiatich ratifikacii. Dohovor charak-
terizuje posun od otazky: ,,Ako a akymi prostriedkami
mdzeme chranit dedicstvo?” k otazke: ,Preco by sme
mali zveladovat jeho hodnoty a pre koho?“ Tento spo-
sob uvazovania sa zaklada na predstave, Ze poznanie
a vyuzivanie kultirneho dedicstva predstavuje jedno z
ob¢ianskych prav plnohodnotnej Gcasti na kultdrnom
Zivote tak, ako ich definuje VSeobecna deklaracia lud-
skych prav OSN.

Dohovor chape kultirne dedi¢stvo jednak ako zdroj
slziaci ludskému rozvoju, obohateniu kultirnej rozno-
rodosti a podpore medzikultirneho dialdgu, ale aj ako
sticast modelu hospodarskeho rozvoja, zalozeného na
principoch udrzateného vyuzivania zdrojov. Napifianie
ciefov Faro dohovoru predpoklada vacsiu koordinaciu
a synergiu kompetencii vsetkych zdcastnenych vo sfé-
re verejného, indtitucionalneho i stkromného sektora,
vratane mimovladnych organizacii. V tomto zmysle
Faro dohovor zapada do ramca priorit Rady Eurdpy,

Ornamentalne dlazdenie chodnikov. Rdznorodost vzorov na lisa-
bonskej dlazhe je siéastou kultirneho dedicstva a uZitého umenia
na kazdy dei

stanovenych na tretom samite hlav $tatov a viad v maji
2005. Chapanie kultirneho dedicstva v zmysle Faro
dohovoru je velmi Siroké - predstavuje skupinu zdrojov
zdedenych z minulosti, ktoré ludia chapu, bez ohladu
na aspekt vlastnictva, ako odraz a vyjadrenie svojich
hodnot, predstav, nadeji, vedomosti a tradicii. Takyto
pristup zahfria vSetky aspekty Zivotného prostredia
vznikajdce interakciou Cloveka a miesta, na ktorom Zije
v priebehu casu.
Za hranicami dediéstva

20. novembra 2009 sa v Lisabone uskuto¢nilo ko-
lokvium s nazvom Za hranicami dedi¢stva. Hlavnou
naplhou kolokvia bola prezentacia rovnomennej pub-

likacie ako vysvetlujiceho dokumentu

Faro dohovoru. Hlavnym organizatorom

kolokvia bola Rada Eurdpy v spolupraci s

portugalskym Narodnym kultGrnym cen-

trom, Ustavom na zachranu architektonic-
kého dedi¢stva a za podpory lisabonskej

Gulbenkianovej nadacie.

Na podujati sa okrem inych zicastnil
riaditel’ pre kultdru a kultirne a prirodné
dedi¢stvo Rady Eurépy Robert Palmer,
predseda Riadiaceho vyboru rady Eurépy
pre kultdrne dediéstvo a krajinu Bruno
Favel, byvaly maltsky prezident Ugo
Mifsud Bonnici, portugalska ministerka
kultiry Gabriela Canavilhas ¢i jej partner
z Ciernej Hory Branislav Migunovié alebo
Manuela de Melo z Parlamentného zhro-
mazdenia Rady Eur6py, ale napriklad aj
byvaly portugalsky minister hospodarstva
prof. Mateus, symbolizujdci svojou aktiv-
nou pritomnostou skuto¢nost, Ze kultdrne
dedi€stvo nie je v Portugalsku len zalezi-
tostou rezortu kultdry.

Charakter podujatia vhodne priblizuja
nazvy troch sekcii, v ktorych odzneli pri-
spevky pozvanych odbornikov:

1. Dedi¢stvo a nova kultira rozvoja: udrzatelné vy-
uzivanie zdrojov, miestna prosperita a kolektivne
prinosy.

2. Dedi¢stvo a manazment zmeny: hodnoty pre Eur6pu
roznorodosti a dialégu.

3. Zdielana zodpovednost, partnerstvo a participacia:
dedicstvo ako faktor demokratickej inkluzie.

Faro dohovor urcite vnasa nové svetlo do vztahu kul-
tlrneho dediéstva a spoloGnosti, teda nas - dedicov,
s pravami i povinnostami z toho vyplyvajtcimi. Mozno
ho oznadit za dokument novej generdcie. Tato iniciati-
va sa zrodila v primorskom meste Faro (kvéli tomu sa
zvykne nazyvat aj Faro dohovor) v juhozapadnom cipe
Portugalska, a aj preto maji Portugalci k tomuto doku-
mentu taky srdecny vztah. Faro dohovor, napriek ob-
rovskej pozornosti, ktord v odbornych kruhoch vyvolal,
nebol doposial’ ratifikovany dostatoénym poctom ¢len-
skych krajin Rady Eurépy na to, aby nadobudol déin-
nost. Slovenska republika svojim pripojenim sa k nemu
mdze Ucinne napomdct tomu, aby sa tento stav zmenil.
Za situacie, kedy na Slovensku dlhodobo absentuju
politici, ktori by chapali zmysel a vyznam prirodného
a kultdrneho dedi¢stva, moze sa pripadné pristipenie
Slovenskej republiky k Faro dohovoru zdat byt ¢irou
formalitou. LenZe podobne by sme mohli spochybnif
aj zmysel nasho pristipenia napriklad k Eurépskemu
dohovoru ku krajine ¢i dohovorom z Ria de Janeiro
a dalsim. Skusenost, napriek vSetkym sklamaniam,
nas uci, ze to tak celkom nie je a Ze kazdy z tychto
medzinarodnych dokumentov ma svoj vyznam aj pre
Slovensko. Napriek tomu, Ze politicka i hospodarska
sféra v praxi zvacSa ignoruja principy a zavazky vyply-
vajlce z Eurdpskeho dohovoru ku krajine, nasiel tento
dokument v Gasti kultrnej verejnosti, na akademickych
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Funkénd siéast’ kultirneho dedicstva. Stara lisahonska elektricka stéle premava. Ni¢
Gisto iba nostalgické, ale stale realne

a univerzitnych pracoviskach, v prostredi mimovlad-
nych organizacii, ale aj u niektorych pracovnikov ve-
rejnej spravy a odbornych organizacii nielen pozitivnu
odozvu, ale podnietil aj desiatky aktivit, smerujtcich k
jeho praktickému uplatneniu. Velmi dobre pripraveny
piestansky workshop Rady Eurdpy na tito tému v aprili
2008 dokonca vytvoril v zahrani¢i dojem, Ze Slovensko
je akymsi - minimalne regiondlnym - lidrom v tejto
oblasti (aj ked' kazdodenna prax je, ako vieme, ind).
Podobne motivacne by mohlo posobit aj nase pristtpe-
nie k Faro dohovoru.

Obsahova struktara Faro dohovoru
Okrem Preambule (Gl. 1), Cielov (¢l. 2), Definicii (Gl.

3) a Zaverecnych ustanoveni (¢l. 18 - 23) dohovor po-

zostava z tychto ¢lankov:

4. Prava a zodpovednosti vo vztahu ku kultdrmemu de-
dicstvu

5. Zakony a politiky/stratégie tykajice sa kultirneho
dedicstva

6. Dosahy dohovoru

7. Kultdrne dedicstvo a dialdg

8. Zivotné prostredie, kulttrne dediéstvo a kvalita zivota

9. (Trvalo) udrzatel'né vyuzivanie kultdrneho dedicstva

10. Kultdrne dedi¢stvo a ekonomické aktivity

11. Spolocenské/verejna zodpovednost za kultirne de-
di¢stvo a ako ju organizovat

12. Pristup ku kultdrnemu dediCstvu a demokratickd par-
ticipacia

13. Kultdrne dedi¢stvo a poznanie

14. Kultarne dedicstvo a informacna spolocnost

15. Povinnosti zmluvnych stran

16. Monitorovaci mechanizmus

17. Spolupraca a nasledné aktivity
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Nové inspiracie a pristupy

K tomuto miernemu optimizmu ma ved( - napriek
tomu, ako cynicky sa u nas zvac$a zaobchadza so
vzacnym kultdrnym dedi¢stvom premietnutym do nasej
krajiny - zahrani¢né priklady. Nielen to, ako sa podarilo
zachovat génia loci toskanskej, provensalskej, Skot-
skej, waleskej, korzickej, Giernohorskej, rakuskej Gi
holandskej krajiny. Ale aj to, Ze v mnohych eurdpskych
krajinach realne Ziji a na vysokych postoch v prospech
zachovania kulttirneho a prirodného dedicstva pdsobia
skutocne kultirne, osvietené osobnosti. Niektoré som
spomenul v sdvislosti s lisabonskym kolokviom (uz len
taky detail, Ze pani ministerka kultiry po svojom (vod-
nom prejave neodiSla, ale aktivne sa na podujati zucast-
novala pocas celého dnia, alebo to, ze kultirny ¢lovek
s0 zaujmom o kultirne dedi¢stvo moZze byt aj minister
hospodarstva). Ale pre pozitivne priklady nemusime
chodit az na opacny koniec Eurdpy. V susednej Ceskej
republike sa uz viackrat konalo sympézium s nazvom
Tvar na$i zemé - krajina domova. Pozoruhodné je, Ze

jeho skutoénymi iniciatormi
a garantmi su, pripadne boli,
také kultirne a mienkotvorné
osobnosti z radov sdcasnych
i byvalych vrcholnych politi-
kov, ako st Vaclav Havel, Petr
Pithart, Martin Bursik, knieza
Schwarzenberg &i, Zial, uz ne-
bohy, Ivan Dejmal. Spomenuté
osobnosti vo svojich vystipe-
niach hovorili napriklad o tom,
Ze zachovanie tvare Ceskej
krajiny by malo byt prvoradym
strategickym ciefom Ceskej re-
publiky, eSte dolezitejsim, ako
napriklad jej ¢lenstvo v NATO.
Mikula$ Huba, Geograficky istav SAV
huba@savba.sk
Foto: autor

Intimne a spoloéenskeé v jednom. Tak pdsobia ulicky starého Lisabonu vytvarajice sicast portu-
galského kultirneho dedicstva

Vzdelavaci kurz: Interpretacia krajiny

Motto: ,, Najvécsie problémy spdsobujii iizko profi-  kartografie) a krajinnych architektov - $tudentov  hradnych a krajindrskych tprav. Studenti sa na kurze
lovani Specialisti.” zavereCného rocnika bakalarskeho stupfia odborov  vyjadrovali aj k manazmentu vybranych krajinnych
Mgr. Miroslav Janik, Gesky zvéz ochrancov prirody Kosenka  zahradna a krajinna architektira a manazment z&- prvkov v obci Pozofice v zazemi brnenskej aglo-

V oktébri 2010 sa na Morave uskuto¢nil uz druhy
roénik nového vyucbového kurzu Interpretacia kraji-
ny, ktorého cielom bolo overit moznost fungovania
medziodborového vjuchového terénneho kurzu geografov a
krajinnych architektov. Takato forma spoluprace umoz-
nila odovzdanie znalosti, skisenosti a pristupov ku
krajine z pohladu geografov z Masarykovej univerzity
a krajinnych architektov z Mendelovej univerzity v
Brne pri spoloénom terénnom cviceni. Hlavnym cielom
bolo vytvorenie platformy pre spolupracu a dialdg
medzi prirodovednymi, humanitnymi a aplikovanymi
expertnymi pristupmi, s reSpektovanim lokalnych
znalosti miestnej komunity. Obsahom kurzu boli analyzy
jednotlivych zloZiek krajiny, ich vizualna indikacia,
percepcia krajiny (napr. vizualna percepcia, percepcia
krajiny v zmysle EDoK, génius loci), spoloCné inter-
pretacie a hodnotenia, poznanie charakteru krajiny a
stanovenie znakov krajinného razu, navrh pristupov k
manazmentu krajiny. Konfrontacia s miestnymi kltco-
vymi aktérmi - porovnanie ich vnimania krajiny s

Expert prind$a do dzemia novy pohlad na vec, ale musi mat' znalost o hodnote dzemia. V Studentoch, budicich odbornikoch, je

potrebné vzbudit reSpekt k tradiénym hodnotdm (zemia, v ktorom budi pogas svojej profesiondlnej praxe pracovat na projektoch

(foto: Daniela Vitovska)

pristupom definovanym
Studentmi a diskusia
zamerana na aktualne
problémy krajinarskej
praxe bola rovnako do-
lezita. Prinosom kurzu bolo
poznanie inych, novych
pristupov k hodnoteniu
krajiny, pochopeniu kra-
jiny v savislostiach a
nadviazanie kontaktov
k potencialnej spolu-
praci medzi Studentmi
z rbznych odborov i s
miestnymi znalcami. Kurz
bol urceny pre geografov
- Studentov magister-
ského Stidia (odbory
fyzickej, regionalnej,

meracie. Ich navrhy boli prostrednic-
tvom miestnej neziskovej spolo¢nosti
Vetrdk a webovych stranok obce
diskutované s obéanmi. Studenti sa tak
zapojili do procesu participativneho plano-
vania a niektori z nich v Gzemi pokra-
¢uja v aktivitach nad ramec vyucby.
Hodnotenie kurzu potvrdilo rozdiely
medzi geografmi a architektmi a tym
padom aj potencial k vzajomnému
obohacovaniu a predavaniu skise-
nosti. Po kladnom hodnoteni prvého
rocnika zo strany Studentov i lektorov
bol tohtoroény kurz rozsireny na dva
dni, do budtcna sa pripravuje dalSia
spoluprécia, napriklad pri hodnoteni

Studentskych projektov.
Jan Trévnicek, Masarykova univerzita v Brne
jan.travnicek@mail. muni.cz

Krajina interpretovand prostrednictvom netradicnych foriem prace so Studentmi. Interaktivne metddy si jednjm zo spdsobov
vediicich k spolognému uvazovaniu a pochopeniu skimaného izemia (foto: Daniela Vitovska)

socialnej a aplikova-
nej geografie, aj odbor

Markéta Flekalovd, Mendelova univerzita v Brne
marketa.flekalova@mendelu.cz
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