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Geneticky modifikované organizmy
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Geneticky modifikované plodiny a Europska
unia: nasiel sa kompromis (?)

Legislativa

Zéakladnou legislativou Eurépskej tnie v oblasti pou-
Zivania geneticky modifikovanych organizmov (GMO) je
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/41/ES
zo 6. maja 2009 o pouzivani geneticky modifikovanych
mikroorganizmov v uzavretych priestoroch (prepracova-
né znenie), smernica ¢. 2001/18/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného
prostredia a o zruSeni smernice Rady 90/220/EHS a na-
riadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1946/2003/
ES z 15. jula 2003 o cezhraniénom pohybe geneticky
modifikovanych organizmov. V Slovenskej republike su
obe smernice transponované v zakone ¢. 151/2002 Z. z.
0 pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifiko-
vanych organizmov v zneni neskorsich predpisov, ktory
reguluje pouZivanie v uzavretych priestoroch, zavadzanie
do Zivotného prostredia a uvadzanie na trh. Uvadzanie
geneticky modifikovanych potravin a krmiv na trh je upra-
vené podrobnejSie nariadenim Eurdpskeho parlamentu a

Niektoré ¢lenské Staty sa to pokusili zrealizovat formou
zékazov pestovania, dovozu a spracovania GM plodin po-
volenych na potravu pre ludi a zvierata pod zastitou ¢lanku
23 smernice 2001/18/ES. Kym zakaz dovozu a spraco-
vania nebol priechodny, na zruSenie zékazu pestovania sa
nenasla politicka vola. Prikladom je rozhodnutie Komisie
¢. 2008/495/ES zo 7. maja 2008 o docasnom zakaze
pouZzivania a predaja geneticky modifikovanej kukurice
(Zea mays L. linia MON810) v Rakusku podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES. Eurdpsky
Grad pre bezpecnost potravin (EFSA) v roku 2008 jasne
vyhlasil, Ze , neboli poskytnuté Ziadne konkrétne vedecké
dbkazy, ktoré by od6vodriovali dovolavanie sa bezpec-
nostnej klauzuly“. Spojené vyskumné centrum EU (EU-
JRC) v septembri 2008 skonstatovalo, Ze , doteraz nebol
zaznamenany Ziadny prejav zdravotnych (cinkov GM
potravinovych produktov, ktoré boli predloZené do schva-
lovacieho procesu” (Clive James, 2009. ISAAA, Brief
No. 41, p. 182). Vzapti, v oktébri 2008, hnutie Greenpeace
publikovalo tlacovi spravu o vysledkoch Studie dihodo-

je obsiahnuty prirodzene v 5 az 10 jedincoch zo 100 bak-
térii Zijucich v ornici. Z pbdy sa tieto baktérie dostavaju
na plodiny, do vody, do vzduchu a my ich beZne jeme.
Preto hygienické normy redlne povoluji aZ desat’ milié-
nov réznych podnych baktérii v grame naSej potravy. Z
toho vyplyva, Ze denne skonzumujeme v baktériach oko-
lo sto miliénov génov. Zatial’ ¢o prechod génov z baktérie
do baktérie je pomerne lahky, prechod génu z rastliny
do baktérie eSte nikto nedokdzal, aj ked’ sa o to mnohi
snazili. Nebezpecenstvo prenosu génu z GM zemiaku do
nejakej choroboplodnej baktérie je teda nerealne* (bulle-
tin Svét biotechnologii, tnor 2010).

Ked" Eurépska komisia pestovanie zemiaku v mar-
ci tohto roku povolila, zdalo sa, Ze pristup ku GMO sa
konecne postavil na racionalne zaklady. Diia 13. jdla do-
konca predstavila legislativny navrh (oznamenie Komisie
KOM/2010/0380 v koneénom zneni), aby sa predstavite-
lia Statov s anti-GMO zmyslanim pri hlasovani o novych
transgénnych odrodach zdrzali a nebranili ich schvaleniu.
Navrh ale zéroven dovoluje politikom v jednotlivych kra-

Rady ¢. 1829/2003 z 22. septembra
2003 o geneticky modifikovanych po-

travinach a krmivéch. Ak maju clenské 3 31—— ,‘- _
Staty dovod domnievat sa, Ze povoleny % f R N
vyrobok moze predstavovat zavainé i ’g\‘} -
riziko pre zdravie a Zivotné prostredie, P ,.-,—«’)""

podla sti¢asného pravneho ramca majl
moznost uplatnif tzv. bezpe¢nostnd
(ochrannu) dolozku ustanovenu Clan-
kom 23 smernice 2001/18/ES alebo
ntidzové opatrenie ustanovené ¢lankom
34 nariadenia 1829/2003/ES.
Polemika okolo ochrany
spotrebitelov
Uvadzanie geneticky modifikova-
nych potravin a krmiv na trh dnie je
narocny administrativny proces. Na
zaklade Ziadosti podanej v niektorom
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Generdlne riaditelstvo pre zdravie a
ochranu spotrebitelov pripravi navrh rozhodnutia o uve-
deni na trh, ktory spolu s podstatnym obsahom Ziadosti
rozpoSle ostatnym clenskym Statom na pripomienkova-
nie. Navrh preskima Eurdpsky trad pre bezpecnost po-
travin a po fiom tieZ Stély vybor pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat. O navrhu rozhoduju ¢lenské Staty na
rokovani Rady Eurépskej anie kvalifikovanou vaésinou,
ak ju nedosiahnu, v ramci riadnych proceduralnych po-
stupov rozhodnutie prijme Komisia. Povolené produkty sa
zapisu do verejného registra GM potravin a krmiv, ktory je
uverejneny na webovej stranke EU http://ec.europa.eu/
food/dyna/gm_register/index_en.cfm.

Listy a emaily adresované ministrovi v snahe ovplyv-
nit, aby ¢lensky $tat hlasoval proti uvedeniu GMO na trh,
nie s ojedinely jav. Ich autori vo vSeobecnosti tvrdia, Ze
rizika, ktoré predstavuji GM plodiny pre Zivotné prostre-
die, vratane zdravia obyvatelstva, neboli dostatocne pre-
skimané a GM plodiny maju na spolognost negativne
ekonomické a socialne vplyvy. A pozaduji budicnost
bez GM plodin.

bych acinkov kfmenia mysi GM kukuricou, podla ktorej
konzumacia kukurice NK603xMON810 znizovala fertilitu
mysi. Pokus prebiehal na Univerzite vo Viedni pod vede-
nim prof. Jurgena Zenteka. O rok neskor vSak raklska
vlada na rokovani Staleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat pri Eurdpskej komisii oznamila, ze ve-
decky tim chyboval, najma v oblasti Statistickej analyzy
(idajov (www.gmo-compass.org, 26. 3. 2010).

Ale dovera spotrebitelov v eurdpske intittcie doze-
rajice na bezpecnost potravin uz bola otrasend. Strach
verejnosti hnutie Greenpeace vyuZilo pri dalSej propagan-
de proti GMO, GM zemiaku s nazvom Amflora, v ktorého
bunkach je z technickych dévodov pritomny gén urCujdci
necitlivost k antibiotiku kanamycin, hlasajlc, Ze tento
gén by sa zo zemiaku mohol preniest na choroboplodné
baktérie, ktoré by potom odolavali liecbe antibiotikami.
Prof. RNDr. Jaroslav Drobnik, CSc. predseda zdruzenia
BIOTRIN a emeritny profesor Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe vysvetluje, preco je straSenie
tymto génom nezmysel: ,Gén rezistencie na kanamycin

14 ENVIROMAGAZIN 4/2010

FLORIGENE Moonvista™

jinach podia vole svojich volicov legal-
ne vyhlasit narodny zakaz na zaklade
inych ako vedeckych dovodov tykaji-
cich sa bezpecnosti GMO. Okrem pred-
stavenia navrhu, Komisia 13. jula prijala
nové odportcanie o usmerneniach pre
tvorbu vndtroStatnych opatreni pre ko-
existenciu na predchadzanie nezamer-
nej pritomnosti GMO v konvencnych a
ekologickych plodinach (publikované
v Uradnom vestniku EU, 22. 7. 2010,
C 200), podla ktorého Clenské Staty
mozu zriadit zény bez GMO pod pod-
mienkou, Ze potrebu takého vylicenia
preukazu tym, ze v uvedenych oblas-
tiach nemozno zabezpetit dostatoc-
nd droven Cistoty konvencne alebo
ekologicky pestovanych plodin inymi
opatreniami (pozn. autora: nariadenie
¢. 1829/2003/ES ustanovuje vynimku z povinnosti 0zna-
Covat potraviny a krmivd, v ktorych je pritomny geneticky
modifikovany materidl, ak jeho mnozstvo nie je vysSie
ako 0,9 %, za predpokladu, Ze tato pritomnost je nahod-
nd a technicky nezamedzite/nd).
A ¢o na to pravnici?

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer z Pravnickej fakul-
ty Univerzity v Passau v Nemecku, ktory predioZil
Spolkovému ministerstvu pre vzdelanie a vyskum spré&-
vu Dali vyvoj préva génového inZinierstva - z6ny bez
GMO a socio-ekonomické kritéria schvalovania GMO,
v rozhovore pre internetovy portal GMO Safety uviedol,
Ze ak sa krajina vyhlasi za zonu bez GMO, velmi prav-
depodobne to bude v rozpore s volnym pohybom tova-
ru, ktory je ustanoveny v Zmluve o fungovani EU, ale aj
so zakladnymi pravami a medzinarodnym obchodnym
pravom. ,,Planovana nova pravna Uprava rozhodnutie a
zodpovednost prestiva na ¢lenské Staty tak, Ze Komisia
im prenechava definiciu zakazov a obmedzeni GMO a s
tym i riziko, Ze nebudd v stilade s pravom EU,“ povedal.
LJednym z dévodov na vyhldsenie zény bez GMO by
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mohla byt produkcia osiva, pretoZe tam musi byt dodr-
Ziavand ,,Cistota”. V tejto oblasti st uZ zavedené vhodné
postupy ako suvislé plochy pre produkciu osiva, kde sa
nemajui pestovat urcité plodiny, ktoré by sa mohli ope-
fovanim krizit. Preto moZno povedat, Ze zény bez GMO

rozsiahlej Stadie od Janet E. Carpenter, ktora prehodnotila
49 publikacii - sprav o prieskumoch medzi polnohospo-
darmi v 12 krajinach a porovnala vynosy (trodnost) a
dalSie ukazovatele ekonomickej vykonnosti GM a kon-

na mensej ploche. To znamena, ze ekonomicky prinos GM
plodin je generovany znizenim nakladov na obrabanie. Z
pohladu ekonomickej vykonnosti vysledky pozitivne pre
GM plodiny prinieslo 72 % porovnani medzi GM plodina-
mi a ich konvenénymi naprotivkami. Konkrétne Cisla a

mozu byt urcené kvoli ochrane produkcie
konvencného alebo ekologického osiva, ale
vZdy iba pre konkrétne GMO! Ustanovenie
suvislych pléch pre produkciu osiva nezna-
mend, Ze tam budl zakazané vsetky GMO,
Zzakazané budu len tie, ktoré by sa mohli ope-
lovanim krizit. PovaZujem vsak zony, kde je
pestovanie akejkolvek GMO zakazané, ktoré
by pripadne zahfriali celd krajinu, za prévne
nemozné. To nie je v stlade s odporicaniami
pre koexistenciu, ani pravne obhdjite/né, nie
Z hladiska zakladnych prav a slobéd, alebo
zakonov 0 svetovom obchode, pretoZe dpiné
oslobodenie od GMO nie je v stilade so zasa-
dou proporcionality. Nakoniec, to nie st len
dovody, ale aj ich zavaznost. Mozné dovody
by mohli byt legitimne, ale otazkou je, od6-
vodriuju stuperi obmedzenia dostacujico?”
(www.gmo-safety.eu, 2. 8. 2010)

vencénych plodin. Pozitivne vysledky dosiahlo 74 % porov-

idaje o pestovani GM plodin v jednotlivych

~ _———— | krajinach sveta v ronych spravach publikuje

_,.___:"_“_ Svetové informacno-vzdelavacie centrum o

A O blotechn?loglckych plodlnach r’ned2|'narodvne-

"""" e e ho zdruzenia ISAAA (Medzindrodna sluzba
i Na o maja shidir GM zemiaky? <=

pre ziskavanie agro-biotechnologickych apli-
kécii). Ako socidlny vplyv pestovania GMO
mozno identifikovat skutoénost, Ze niektoré
potravinarske spolo¢nosti pod vplyvom spot-
rebitel'skej mienky odmietaji spracovavat pro-
dukty GM plodin. V podmienkach Slovenskej
republiky strata velkoodberatela negativne
vplyva na tych prvovyrobcov, pre ktorych je
pestovanie GM plodin otazkou hospodarske-
ho prezitia.

Pojem ,geneticka modifikacia“ asto vyvo-
lava u laickej verejnosti strach. Cielom legisla-
tivy Eurdpskej tnie je zabezpedit, aby sa na
trh dostali len bezpecné vyrobky. Absolitna

Vpyv GMO na hospodarstvo

Vratme sa k tvrdeniu o negativnych ekonomickych a
socialnych vplyvoch GMO na spolognost. Ekonomicky
prinos pestovania GM plodin je predmetom Stddii, poku-
sov a prieskumov najma v 25 krajinach sveta, kde su
GM plodiny komeréne pestované. V magazine Nature
Biotechnology, ktory vychadza pod hlavickou renomova-
ného Gasopisu Nature a pokryva oblast vedy a podnikania
v biotechnoldgiach, boli v aprili 2010 uverejnené vysledky

nani trody v prospech GM plodin. Pri pohlade zameranom
len na rozvojové krajiny samotné tento pomer stiipol az na
82 %. Priemerny rast trody v rozvojovych krajinach sa po-
hybuije v rozmedzi 16 % u kukurice odolnej voci Skodcom
a 30 % u baviny odolnej voci Skodcom. Najvyssi narast
Urody je hlaseny od indickych farmarov s Bt-bavinou, az
150 %. Biotech-plodiny pomahajti chranit Zivotné prostre-
die tym, Ze zniZuja pocCet aplikacii insekticidov a v porov-
nani s pestovanim ne-GM plodin dosahuj rovnakd drodu

bezpecnost vsak neexistuje. Len miera akceptovatelné-

ho rizika. Mieru rizika si najlepsie uvedomuji odbornici,

ktori s biotechnolégiami pracujii. Co je najlepie pestovat

v miestnych podmienkach s ohladom na naklady na obra-
banie, to zas vie najlepsie pol'nohospodar.

Mar. Natalia Mogelska

Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostredia

a regiondlneho rozvoja SR

odbor biologickej bezpecnosti

Geneticky modifikované organizmy
a Slovensko: naslo sa riesenie (!)

Genetické technoldgie a geneticky modifikované orga-
nizmy sl na svete a benefity z ich vyuZzivania s zatial
nenahraditelné. Ludsky inzulin pre diabetikov, ktory pro-
dukuju geneticky modifikované baktérie a mnohé dalSie
produkty genetickych technoldgii uz povazujeme za sa-
mozrejmé. Preto nema vyznam zvazovat, & GMO mame
pouzivat. Pouzivame ich. Ale ma vyznam zvazovat, ako
ich budeme pouzivat. Na Slovensku sme nasli rieSenie:
pouZivanie GMO so sprévnou kontrolou.

Tu je potrebné podciarknut termin spravnou.
Pouzivanie GMO sa totiz v Eurépe uskuto¢ruje iba kon-
trolovane a mdzu sa pouzivat len tie GMO, ktoré povoli
prislusny Statny alebo eurdpsky organ, to netreba zdo-
razfiovat. Rovnako netreba zddraziiovaf, Ze velkd Cast
Eurdpy sa pouzivaniu GMO brani celkom a snazi sa aj
povolené GMO zakazovat. Takato situacia bola este
pred niekolkymi rokmi aj na Slovensku. Mnohi ludia, aj
viaceré mimovladne organizacie sa roznymi spdsobmi
snazili Slovensko pred GMO uchranit. Bolo to pochopi-
telné. GMO sa snazili zakazat takmer véetci nasi susedia
- Rakusko, Pol'sko, Madarsko... samotny tento fakt musi
priemerne odolného Cloveka aspon ,vyrusit“ ak nie vy-
strasif. Ved' tieto vyspelé $taty na to musia mat nejaky
dovod...

V/ skuto¢nosti by mnozstvo dokumentacie o tychto
dovodoch daleko predstihlo aj najsmelSie predstavy
Skolaka usilujuceho o vitazstvo v zbere papiera. A nielen

mnozstvo dokumentacie je problémom. Tvrdym orieSkom
je hlavne jej obsah, pretoZe vyhodnotit ho musia odborni-
ci vySkoleni v novom a vel'mi rychlo sa rozvijajicom ved-
nom odbore. Takychto Specialistov Statna sprava ani v
bohatej Eurépe vo vSeobecnosti vela nema, pretoze trad-
nik sa musi &asto venovat velmi Sirokej agende. Uzka
$pecializacia, a zvlast v novom vednom odbore, preto v
Statnej sprave nemdze byt pravidlom, je skor vynimkou.

Na Slovensku sa vSak predvidavostou a zasadovos-
tou generdlneho riaditela Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia podarilo takyto vynimocny Gtvar Specialistov

vytvorit, V8etky Gtvary inSpekcie st totiZz tvorené iba
Specialistami vo vybranom odbore, preto vznikajici Gtvar
bol tvoreny podla rovnakych zasad. Aj ked” odbornikov v
novom vednom odbore nebolo dostatok a najst, ziskat a
vyskolit ich pre pracu v inSpekcii trvalo niekolko rokov,
dnes sa tato investicia osvedCila ako vysoko navratna:
na Slovensku ako jedni z méla v Eurépe nezakazujeme
GMO a pouzivame ich bez obav. A to bez obav z ohroze-
nia zdravia, zivotného prostredia aj bez obav zo sankcii
EU alebo Svetovej obchodnej organizacie, ktorym by
sme v pripade zakazov museli ¢elit.

Regulacia pouzivania GMO na Slovensku
Pouzivanie GMO je ovplyviiované viacerymi sposobmi: konsenzualnymi dokumentmi OECD, ktoré obsahuju spo-
locné charakteristiky geneticky modifikovanych organizmov a plodin a maju byt zakladom pre rozhodovanie o ich
pripustnosti v dalich krajinach; environmentalnym programom UNEP (environmentalny program OSN); Dohovorom
o0 biologickej diverzite, jednej z piatich konvencii, prijatych na Samite o Zivotnom prostredi v Riu de Janeiro;
Kartagenskym protokolom (v EU transponovanym do nariadenia & 1946/2003), protokolom o sanitarnych a fytosa-

nitarnych opatreniach WTO a dalSimi.

Vlysledkom tychto rozliénych aktivit, dokumentov, odpordcani a predpisov st legislativne predpisy rozneho charak-
teru. Niektoré su vo forme odportcani, iné st pre vSetkych na Gzemi Slovenska zavazné a ich dodrZiavanie je mozné

vyntitit zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnosti teda plati, ze na Slovensku st vytvorené nastroje, ktoré zabezpecujt, Ze GMO sa pouziva v stlade
s pravnymi predpismi kontinudlne publikovanymi v Uradnom vestniku Eurépskej tinie (www.europa.eu.int/eur-lex) a
Zbierke zakonov SR (www.zbierka.sk). V praxi to znamend, Ze v si¢asnosti s na Slovensku Ucinné viaceré druhy
legislativnych predpisov (slovenské zakony a nariadenia EU), ktoré pdsobia vo vzajomnej stiéinnosti, ich dodrziavanie
je kontrolované a chovanie sa predpisanym sposobom je vyndtitelné.
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