Slovo na tvod

Nasa ekologicka stopa

Hovori sa, Ze uZ pri koliske tri sudicky kazdému z
nas uréia osud - cestu zivota. DIhSiu alebo kratSiu,
rovnd alebo krivolaka, tvoriva alebo netvorivi, vopred
vydlazdend alebo tfnistd, ktorou sa musime bez po-
moci predieraf. Samozrejme, ovplyvnend genetickymi
danostami, spsobom Zivota, (roviiou zdravotnickej
starostlivosti a kvalitou nasho Zivotného prostredia,
ktor( uréuje droven jeho znecistenia, environmentalna
vhodnost a bezpe¢nost.

Hovori sa, Ze kazda matka prind$a s novym Zivo-
tom na svet aj smrt. Kym v8ak kazdy z nas dojde ku
koncu svojej Zivotnej pite, snazi sa realizovat nejaké
plany a dosiahnut v ramci boja dobra a zla rézne ciele
- programové kratkodobé, koncepcéné strednodobé a
strategické dlhodobé, az celozivotné, mozno s prene-
chanim dlhu (niektorych z nich) aj potomkom. Takyto
vyvojovy trend mozno rozsirif na rodinu, obec, mesto,
okres, kraj, Stat, kontinent i cely svet s vedomim, ze
vSetko (v ¢ase a priestore) raz a niekde zacina aj kon¢i.
Zivot v tomto systéme predstavuje pohyb (nielen zme-
nu, lebo td predstavuje aj smrt), ktory zanechava za se-
bou stopu - ekologickl stopu. Tato stopa hodnoti vyvoj
a miesto kazdého z nas a prenesene kazdého naroda i
celého ludstva na planéte Zem. Zodpoveda nam otéz-
ku: Kol'ko prirody/prirodnych zdrojov potrebuije jedinec,
narod a [udstvo k vlastnej existencii? Kol'ko fudi pri su-
¢asnych dostupnych prirodnych zdrojoch, ich poznani
a mozZnostiach vyuZitia Zem eSte unesie. Kanadania
Mathis Wackernagel a William Rees z University of
British Columbia, autori konceptu ekologickej stopy a
do slovenciny zatial' neprelozenej stoSestdesiatstrano-
vej publikécie Our Ecological Footprint (1996), vyvinuli
metddu, ktora umoziiuje vyratat vplyv kazdého ¢loveka
na Modrd planétu, a tym na tGnosnost a uZivatelnost
environmentu na nej. Zivotného prostredia ludstva ako
sti¢asti zivotného prostredia organizmov a az celej
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prirody, ktoré v nej objemovo vytvara urcity priestor so
zlozitym globalnym ekosystémom zatial s ,,neregulova-
nym“ narastom jednej zlozky - poctu fudi so zvySuji-
cimi sa narokmi na prirodné zdroje. Takto sa globalny
environment vhodny pre [udi relativne zmen3uje. Pocas
vyvoja civilizacie sa vSak zmenSil aj absoldtne (napri-
klad este nedavno bola severna Sahara obilnicou sta-
rovekého Egypta a Rima, v Mezopotamii, povodi Indu,
¢i na Yucatane sa natrvalo rozvinuli zakladatelské kul-
tdry) a vplyvom globalneho oteplovania (klimatickych
zmien) sa zvySenim hladiny svetového oceénu eSte
moze zmensit. Dnes ani netuSime, ¢o moze spdsobif
roztopenie nielen ladovcov, ale aj ,trvalo” zamrznutej
pddy (permafrostu), z ktorej sa okrem viazanych milio-
nov ton oxidu uhli€itého uvolni aj 25-krét agresivne;jsi
metan. Kol'ko ludi navyse este dokaze vyzivit pedosféra
pri stiéasnej redukcii vymery i kvality pody? Co nahradi
ropu, uhlie, Zelezn(, medend a cinovd rudu a dalSie pri-
rodné zdroje, ktorych zasoby uz v tomto storo€i spotre-
bujeme? Mozno na nadprodukciu a rézne zbyto¢nosti az
hldposti, uréite na potencialny odpad. Medzi nimi aj na
také, ktoré dokazu zlikvidovat nielen polovicu ludstva
v globalnom environmente a tento zmenit na nezivotné
prostredie viac nez patkrat, pricom uZ po prvom raze
nebude mat kto stisnit samovrazednii spast (svet dnes
vynaklada viac ako 800 miliard euro ro¢ne na zbroje-
nie). V takejto situacii kazda dihodobejsia prognéza sa
stava utdpiou - zboznym Zelanim a kazda stratégia v
podstate naivnou predstavou. Aj ked' nasa cesta vedie
do neznama, tizba Zit a nadej ostavaji. Potrebujeme
ich spajat s viziami nie na ovladnutie sveta, zlikvidova-
nie biologickej a kultarnej diverzity, dosiahnutie akéhosi
bohatstva a smienych hodndt (hraciek pre infantilnych
dospelych jedincov), ale na ochranu skutoénych hodnét,
rozvoj poznania, rozumné vyuzivanie zvysku prirodnych
zdrojov, udrZanie takych ekonomickych, socialnych a
environmentalnych podmienok, aby sme dokazali prezit
ako druh, nielen toto storoCie a tisicrocie.

Cestu ludstva naznacila sprava tzv. Brundtlandovej
komisie NaSa spolocna buddcnost (Our Common
Future) z druhej polovice osemdesiatych rokov minu-
Iého storoCia, nasledne Konferencia OSN o Zivotnom
prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992) a na nej
prijatd Agenda 21, krvopotne zhodnotend na Samite
Zeme v Johannesburgu (2002), kde svet s tazkosta-
mi schvalil plan na jej realizaciu. Napriek tomu lady sa
pohli a ludstvo uvidelo svetlo na konci tunela, ktorym
sa mal stat ,trvalo udrzatelny rozvoj“. Na tento pojem
zareagoval aj trh. Zacala sa presadzovat trvalo udrza-
telna produkcia bez rozlisenia ¢o je rozumné produko-
vat a ¢o nie, trvalo udrzate/na spotreba vsetkého na
likor ubudajticich neobnovitel'nych zdrojov a znizovania
ploch pre obnovitelné zdroje, trvalo udrzatel'na doprava
aj s dopravnymi prostriedkami na fosilne paliva, trvalo
udrzatel'na vystavba, od stankov na hotdogy az po mi-
liardové komplexy na ochranu likvidacie fudstva(?) atd-
0 trvalo udrzatelny rozvoj sa zacali zaujimat obchodné
organizacie, banky, poistovne a mnohi $pekulanti bez

pochopenia vyznamu tohto pojmu (od roku 1992 uzako-
neného a pravne vymedzeného aj na Slovensku) alebo
skuto€ného zaujmu jeho zavedenia do praxe. Viaceré,
najma finanéné institticie, zacali presadzovat pojem ,tr-
valo udrzatelny rast* ekonomiky. Dal$ia nadej, taktiez
limitovana ekologickou stopou. Faktom ostava, ze ,tr-
valost a ,udrzatelnost “ rozvoja (i rastu) predstavuje
prijatelnd ildziu v meniacich sa podmienkach pre Zivot.
Bez uvedomenia si stvislosti vyvoja civilizacie (kulttr),
environmentu, Zivota a prirody na Zemi, na ktorej ni¢
neostava natrvalo.

Pre ¢loveka ako jednotlivca i druh (ludstvo) na ceste
vyvoja kazda zmena prestavuje teoreticky prechod z
bodu nula do bodu plus jedna alebo bodu minus jedna,
ktoré sa v okamZiku ich dosiahnutia stavaji vychodis-
kovym bodom nula (na nie zdanlivych, ale na skutoc-
nych hodnotach posudzovaného smeru pozitivneho vy-
voja - rozvoja alebo negativneho vyvoja - Gpadku). Uz
Kopernik zistil, Ze ak pdjdeme povedzme z KoSic sme-
rom na zépad, tak sa dostaneme do Bratislavy, Prahy,
Londyna az New Yorku, ak na vychod, tak tiez spat do
Kosic. Pri rovnakej rychlosti dobu navratu ovplyvni len
vzdialenost. Tento pohyb okolo nasej planéty v reali-
te vSak zavisi od schopnosti ¢loveka (jeho limitovanej
adaptability) a kvality environmentu, ktord sa moze
zmenit tak, Ze za nejak(i dobu sa uz nemusime dostat
nikde. Neobnovitelné zdroje sa urcite skor, ¢i neskar,
vyCerpaju, vznik a zanik sa dostant do inej kvalitativnej
podoby, ktora uprednostni ,trvall udrzatelnost Zivota“
na Zemi. Verme, Ze aj ludského. Perspektivu mozno
bude mat pritom rozumne regulovana ,trvalo udrza-
telna stagndcia“ (prezivanie), ¢o pri pohybe hmoty a
existencii niekolkych miliard hlav s nepokojnymi moz-
gami tiez mozno v globale povazovat za iliziu az naivi-
tu. Dufajme, Ze ludsky Zivot bude (trvalo) udrZatelny,
a ked' nie, bude dokonané. Ak to niekto zhodnoti, tak
len z Cloveka unaveny Stvoritel, ktory sa zamysli nad
jeho ekologickou stopou, ktord urcite nezanechava naj-
modernejsi automobil, uzavreta hladina mora za jach-
tou, na stotinu minaty odmerany najvrcholnejsi fyzicky
najvyhodnejsi dver, akakolvek poistka proti chorobe,
nestastiu a smrti, ani golfova lopticka umiestnena tre-
bars na prvy raz do jamky. Pouvazuje nad ekologickou
stopou, ktora sa tiahne za kazdym z nés ako tie, vo
vacsej alebo menSej miere na Gkor ostatnych. Kym nie
je neskoro, mali by sme o nej zacat uvazovat vsetci
- jednotlivo i spolocne. UZ od tejto chvile, od zajtra, po-
¢as Vianoc, ¢i najneskor od Nového roku 2009, ked' si
vytyéujeme predsavzatia a uréujeme ciele, aby v stlade
s citenim matiek sudicky monhli pri kazdej koliske ,tr-
valo udrzatelne® vyriect len tri osudové Zelania: Dobré
zdravie, Gsmevné Stastie a dlhy Zivot. Kto potrebuje
viac? Kto si mysli, Ze musi na Zemi zanechat hibsiu, az
smrtonosn, ekologicku stopu?

RNDr. Jozef Klinda
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
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