Rozhovor

Ochrana nezivej prirody je aj etickou vyzvou

Uzemie Slovenska, z hladiska historickych i sti¢asne
znamych loZisk nerastnych surovin, sa radi medzi pri-
rodne najzaujimavejSie krajiny. Toto bohatstvo vyuziva
¢lovek, ktory ma za povinnost vyuzivat ho racionalne a
tiez zachovat pre budtcnost. MoZu to byt ukazky odluc-
nosti hornin (spomefime napr. Somogku), naleziské ska-
menelin (napr. Devinska Kobyla - Sandberg), naleziska
mineralov (Ochtinska aragonitova jaskyia) a podobne.
Ich ochrana sa realizuje najma v chranenych tzemiach.
V minulosti sa na Slovensku nasli viaceré druhy mine-
ralov a skamenelin, ktoré svojim vyznamom prekracu-
ja jeho hranice. Dokonca niektoré z nich st aj novymi
druhmi pre svet. Stali sa tak unikatmi s celosvetovou
hodnotou a vyznamom (za v3etky spomefime libethenit
z Lubietovej). Aj tato skutocnost bola jednym z dovodov
vzniku prvej pravnej Upravy chranenych druhov neras-
tov na svete pred dvadsiatimi rokmi prave u nas, ktord
iniciovali RNDr. Juraj Galvanek, RNDr. Stefan Homza a
RNDr. Jozef Klinda. K nim sa pridali Dr. S. Davidova, Dr.
M. Haber a dalsi odbornici z Vychodoslovenského md-
zea, Slovenského geologického Gradu a Geologického
Gstavu D. Stira a Slovenského banského mizea v
Banskej Stiavnici. Geoldgovi RNDr. Jurajovi Galvinkovi,
dnes odbornému pracovnikovi Stredoslovenského ma-
zea v Banskej Bystrici, sme v tejto sivislosti poloZili
niekol'ko otazok.

« (o vas viedlo ako jedného z inicidtorov vyhlaSky Ministerstva
kultiiry SSR €. 60/1986 Zb. o chranenych druhoch nerastov k jej
ytvoreniu?

Paradoxne to bola zakonna povinnost pracovnikov
Statnej ochrany prirody, v ktorej som vtedy pracoval,
vyhlasit za chranené aj nerasty a skameneliny, najma,
ak sa vyskytuji vzacne alebo sd ohrozené. Ako pra-
covnik Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP), profesiou geolég, som
sa touto témou zagal zaoberat. Studoval som literame
zdroje o miestach vyskytu, navstevoval ich, a mnoZstvo
informécii mi poskytli aj zachované vzorky v mazeach.
V tom Case som presiel viac mizei a lokalit s vyskytom
vyznamnych nerastov ako neskorsie pracovnik mizea...
Tento material som zapracoval do svojej rigoréznej pra-
ce: Zasady vztahu tazby nerastnych surovin aplikované
na Stredoslovensky kraj, ktor(i som v roku 1973 obhajil.
Bola v nej aj kapitola Ochrana a ocefovanie vyznam-
nych mineralov a skamenelin. Aj po obhgjeni prace som
pokracoval v prehlbovani informécii o najvzacnejSich

nerastoch (mineraloch), ich variabilite, spolo¢nom vy-
skyte s inymi mineralmi a tiez uloZeni v réznych zbier-
kach. V roku 1976, na poziadanie RNDr. S. Homzu z
Ministerstva kultdry SSR, som spracoval prvy pracov-
ny koncept paragrafového znenia vyhladky o ochrane
anorganickych prirodnin. V roku 1977 bol touto tlohou
povereny SUPSOP Bratislava a jeho sekcia anorganiky.
Koordinatorom bol JUDr. Ing. A. Tekus, povereny koordi-
naciou pripravy tejto zakonnej normy. SUPSOP, s Vyuzi-
tim aj mojich podkladov, spracoval obeznik pre vSetky
geologické a banicke organizacie a Skoly na Slovensku.
Odozva bola pomerne Sirokd a viacmenej podporna.
Prezentované boli aj informacie o obchodovani s anorga-
nickymi prirodninami doma aj v zahranici. Ako ukazalo
dalsie obdobie, zloZitost problematiky sa odraZala aj na
dizke pripravy tejto vyhlasky. Bolo vypracovanych nie-
kol'ko verzii a az v roku 1986 vysla v Zbierke zakonov.

o 7 akyjch zasad vychédzala vyhlaSka MK SSR ¢. 60/1986 Zb.
o chranenyjch nerastoch a ¢o bolo jej predmetom?

Viyhlaska bola vydand podia zakona SNR ¢&.
1/1955 Zb. o Stéatnej ochrane prirody a zverejnenim
v Zbierke zdkonov nadobudla vSeobecnli zavdznost.
NajzakladnejSou zasadou vyhlasky bola deklaracia, ze
za vzacne nerasty povazujeme tie, ktoré maju svoju ve-
decku, kultirnu alebo estetickl hodnotu. MoZu to byt aj
relativne malé predmety, a takymi mineraly nepochybne
st, a mozu byt aj celospologensky vyznamné. Pri ich
najdeni a zachovani tych najcennejich, bolo potreb-
né dodrziavat uréité zasady. Stanovila sa ohlasovacia
povinnost nalezov (najneskér druhy defi po najdeni
ONV, MNV, mizeu alebo organizacii Statnej ochrany).
Prilohu vyhlasky tvoril zoznam druhov nerastov (vrata-
ne odrdd a ich Specifickych foriem). Pri niektorych bola
vSeobecna ochrana (t. j. kazdy nélez bol povazovany
za chréaneny druh) alebo stanoveny velkostny rozmer
spravidla kryStalov. Zoznam obsahoval 177 poloZiek.
V tejto vyhlaske sa, nie celkom Stastne, obiSla jedno-
znagnost deklarovania prava na zberatelstvo (hovorilo
sa len o nalezcoch, kde sa predpokladalo, ze to budu
ti, ktori sti zodpovedni za vykonavanie prac), ¢o vnieslo
do radov potencialnych spolupracovnikov (a zberatelia
- nadSenci takymi skutoCne boli) ur€ity pocit nedovery.
Vychodiskovy postoj ochrany prirody bol chranit mine-
raly v pévodnom prirodnom prostredi naleziska (in situ),
ktory bol zakotveny v novele vyhlasky ¢. 213/ 2000 Z. z.
o chranenych mineraloch a chranenych skamenelinach
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3 — ™\ a ich spoloenskom ohodno-
Y covani, v starSej verzii bol uve-
deny iba vel'mi nejasne. Skor
sa myslelo na uloZenie vzoriek
chranenych druhov v tatnych
mizeach. KedZe prevazna
vacsina z nich sa nasla pri taz-
be nerastnych surovin alebo
odvaloch po nej (viac ako 90
percent), tato zasada sa mohla
uplatnit iba zriedkavo. Stalo sa
tak (paradoxne pred platnos-
tou spominanych vyhlagok) pri
jaskyniach. Najvyznamnejsim
prikladom je Ochtinska ara-
gonitova jaskyna, ktora bola
objavena pri geologicko-pries-
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RNDr. Juraj Galvanek (1945) po skonéeni vysokoSkol-
skych Stadii na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave
pracoval v Slovenskom (stave pamiatkovej starostlivos-
ti a ochrany prirody v Banskej Bystrici (1967 - 1986).
0d 1. aprila 1986 posobi v prirodovednom oddeleni
Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici. V sU-
¢asnosti sa intenzivne venuje dokumentacii a environ-
mentalnemu vyuzivaniu geologickych lokalit stredného
Slovenska. Aktivne spolupracuje so Statnou ochranou
prirody SR. Celé obdobie jeho profesionalneho Zivota ho
sprevadza zaujem o Uzemnu aj druhovid ochranu nezivej
prirody, ¢o sa premietlo do jeho odbornych aktivit - ¢len-
stva v roznych celoslovenskych odbornych komisiach,
ediCnej Cinnosti, patril medzi mienkotvornych odborni-
kov, ktori sa podielali na formulovani zasad praktickej
ochrany neZzivej prirody, ¢o nakoniec viedlo k prijatiu
prvej zakonnej normy ochrany nerastov v roku 1986.

kumnych pracach a dnes je zapisana do Zoznamu sve-
tového prirodného dedicstva.

* Aké pozitiva a aké negativa priniesla této vyhldSka?

Najvyznamnej$im pozitivom bola skutoénost, ze sa na
mineraly zagalo pozerat ako na hodnoty, ktoré je potrebné
chranit ako bohatstvo tejto krajiny. Viaceri autori publikovali
navrhy na evidenciu nalezisk chranenych druhov, nacha-
dzajacich sa v mazeéch, sikromnych zbierkach, Skolach,
vedeckych pracoviskach a pod., pre ktoré boli stanovené
zasady presnej evidencie (nazov, lokalita, datum nalezu,
meno zberatela a iné Specifické znaky), ktoré boli zakotve-
né aj v novele vyhlasky (z roku 2000). SpoCiatku sa tato
snaha stretla s velkym ohlasom. Avsak nie celkom Stast-
nym bol spdsob rozhodovania o chranenom druhu v orgé-
noch Statnej spravy (na vtedajSich narodnych vyboroch),
ale aj v mlzeach ¢i organizaciach Statnej ochrany prirody.
Neuplatnilo sa ani vyuZitie formy znaleckych posudkov.
KIti€ovym bol problém, Ze tieto pracoviskd neboli vybavené
prislusnym odbornym pracovnikom - mineralégom a ani v
poradnych organoch odbornych intitdcii Statnej ochrany
prirody nepracoval primerany pocet kvalifikovanych ludi.
Nasledny zakon NR SR €. 287/1994 Z. z. o Statnej ochrane
prirody a krajiny svojimi zakazmi a sthlasmi pre jednotlivé
stupne ochrany (1. - 5.) a potreby Gradného povolenia pre
zber a tieZ sankcie za poruSovanie tohto zakona vyvolali
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covat na uplatneni vyhlasky. Od vyhlasky sa o¢akavalo, Ze,
okrem iného, podnieti nadSencov pre mineral6giu kvalitne
ochrariovat nalezy vo vlastnych zbierkach tak, aby mohli
byt vyuzivané vo vychove na tzemi Slovenska. Do spolu-
prace muzei a Statnej ochrany prirody nepochybne negativ-
ne zasiahlo rozdelenie rezortu kultdry a osamostatnenie sa
Zivotného prostredia (mzea ostali ,,iba“ kult(rnymi organi-
zaciami). Vykonavacie smernice oboch rezortov iSli mozno
paralelne, ale vzajomne sa nedopifiali.

Viyvoz chranenych druhov do zahranigia, ktory bol uz v
Case pred prvou vyhlaskou (€. 60/1986 Zb.) jeden z vaz-
nych dévodov ochrany nerastov (mineralov), bol sice upra-
veny v § 5, ten sa vSak len odvolaval na zakon o mizeach
a galériach (€. 109/1961 Zb.) a Dohovor o opatreniach na
zakaz nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu viastnictva
kultarnych statkov (. 15/1980 Zb.). Povolenia vydavalo
Slovenské narodné mizeum v Bratislave a isté obdobie aj
krajské muzea. Novela vyhlasky (€. 213/2000) predpokla-
dala riesit vyvoz preberanim potvrdenia o oznameni nalezu
chraneneného nerastu a skameneliny. Tato podoba si vSak
vyZaduje fungujdci systém aj na nizsich stupfioch.

« Co spdsobilo tieto problémy v praktickej ochrane nerastov?

Ak nerast nemdzeme chranit v prirodnom prostredi,
jeho odobratie z naleziska (najmé starych banskych odva-
lov) mdZe byt aktom ochrany nerastov a nie nezakonnou
¢innostou. Rozpor so zakonom moZe vznikndt iba pri né-
slednom necitlivom pristupe k vzorkam (napr. rozdelenie
na mensie kisky) a snaha ziskat z predaja viac penazi.
Tu niekde je kltiCovy problém praktickej ochrany nerastov.
KedZe vyhlaska platila od roku 1986, aby sa zberatelia
vyhli povinnosti nahlasovania, uvadzali datum zberu pred
platnostou vyhlasky, ¢o do etiky odbornej prace prinieslo
vaznu trhlinu. Deklarovanie zberatelstva ako ochranarskej
€innosti za primeranych podmienok uviedla az vyhlaska €.
213/2000 Z. z. Vaznym problémom bola a stale je otazka
vychovy vztahu k minerdlom a inym anorganickym prirod-
ninam. V sti¢asnosti, okrem prirodopisu pre 8. ro¢nik zia-
kov ZS, neviem o tom, Ze by sa niekde uéili zasady druho-
vej ochrany anorganickych prirodnin. Tie sa neprednasajt
ani na vysokych Skolach.

o Qdstranila novelizacia vyhlasky tieto problémy?

Novelizovand vyhlaska (€. 213/ 2000) zareagovala na
skutoCnost, Ze Statna sprava aj s prihliadnutim na rozsah
mineralov nebola schopna riesit problémy praktickej och-
rany. V novej vyhlaske bol zredukovany poCet mineralov zo
177 na 61 (vyber bol odbornou dohodou) a boli upravené
vel'kostné rozmery chranenych druhov. Prvé opisy minera-
lov pre svetovli vedu st v Casti A, v ktorej boli zaradené
uz zname druhy uplynulého obdobia, avsak typové vzorky

novych opisov, napr. vihorlatit,
vSak pravne zatial nemozno
povazovat za chranené. V celej
Casti A sa ochrana vztahuije len
na typové vzorky (vzorky néjde-
né na pdvodnej lokalite, na za-
klade ktorych bol druh uréeny
alebo znovu uréeny). Cakat na
novelizaciu vyhlasky je nereal-
ne. Zatial moze pomdct etika
odbornikov, ktori ulozia typové
vzorky v niektorej zbierke (ich
oznacenie a miesto uloZenia sa
zverejni v texte prvého opisu).
Do tejto novely bola zaradena aj
¢ast 0 ocefiovani vyznamnych
mineralov a skamenelin, ktora
ma slizit hlavne pri rieeni pravnych sporov pri uplatne-
ni vyhlasky. Tato vyhlaska vytvorila zakladné podmienky
pre vyrieSenie problémov praktickej ochrany mineralov,
ale podla mojej mienky zatial' k vyraznému pokroku ne-
doSlo. NepresvedCivy vysledok praktického uplatnenia
oboch vyhlasok v mojej mysli nastoluje otazku, ¢i ochranu
mineralov nemozno riesit inym ako pravnym spdsobom.
Co ak to je len eticky problém a nie préavny? Pohlad do
histdrie zberatelstva, a touto témou som sa posledné roky
dost Easto zaoberal, tiito mySlienku akoby dokumentoval.
Osobnosti vtedy konali podla pevnych etickych zasad,
zhierky, ktoré po nich ostali, st (iZzasnou hodnotou. Hned'
ako sa zadalo ,organizovat“ a ,usmeriiovat vyhlaskami,
hodnoty sa zacali ,vytracat“. Tym nechcem povedat, Ze
mineraly si svoju ochranu nezaslizia. Neda mi vsak, aby
som nespomenul G. K. Zechentera, ktory komentoval prvy
obeznik riaditelstva bani v Banskej Stiavnici (1879) o po-
vinnom zasielani nalezov do Banskej Stiavnice, kde sa mal
zriadit erarny obchod s mineralmi, ktory takmer spdsobil
zastavenie zberania mineralov u vtedajSich zberatelov (on
bol tieZ jeden z nich).

o Aka je sicasnd situdcia v prirodovednych zbierkach na
Slovensku?

V prirodovednych zbierkach (v nich je priestor na starost-
livost aj ochranu) na Slovensku sa nepochybne nachadzaju
desiatky exemplarov druhov, ktoré st zahrnuté do platnej
vyhlasky ochrany mineralov a skamenelin. NajvaznejSim
problémom je nedostatoéné spracovanie tychto druhov a
aj ich publikovanie (dnes reélne nevieme ani kol'ko vzoriek
spiiia kritéria ochrany). Bez poznania toho, &0 mame doma,
mdZzeme len velmi tazko niekoho presviedéat kol'ko mame
Spickovych predmetov. Prezentacie s cielom druhovej och-
rany s0 prakticky velmi zriedkavé. Zatial' len v expozicii

-

"\ Priroda stredného Slovenska
v Stredoslovenskom mizeu v
Banskej Bystrici st aj vzorky
umoziujlice vysvetlit principy
druhovej ochrany a prakticky
uz 17. rok vykonavame tdto vy-
chovu ako ojedinelé pracovisko
na Slovensku. V Slovenskom
miuzeu ochrany prirody a jasky-
niarstva v Liptovskom Mikulasi
sice geologicka expozicia ne-
chyba a nechyba ani nazov o
geologickej ochrane, ale tato
ostala iba pri ochrane povrcho-
/ vych tvarov. Slovenské narodné
mlzeum v Bratislave ma kras-

Galenit, kubické kry3taly do 2 cm olemované kryStélmi kremeiia, Banska Stiavnica

nu mineralogicku expoziciu, ktora sa vsak neSpecializuje
len na Slovensko a pri mineraloch nie je odkaz, ktory by
daval vazbu na chranené druhy. Obdobna situacia je aj
vo Vychodoslovenskom mizeu ¢&i Slovenskom banskom
mizeu v Banskej Stiavnici. Tento stav odraZa aj skutoé-
nost nedostato¢ného finanéného zabezpedenia ziskavania
zbierok, prezentacie v reprezentativnych expoziciach, ale
aj osvety.

* Aky je stav v odhorno-popularizacnej publikacnej Cinnosti?

Je potrebné povedat, Ze v sticasnosti len velmi malo
[udi uverejiiuje odborno-popularizaéné ¢Elanky na tito
tému. Dokonca eSte horsia situacia je s paleontologickymi
chranenymi druhmi, o problematike ktorych sa nepublikuje
(vynimkou st len odkazy na typové skameneliny). Dodnes
chyba praktickad metodicka publikacia o chranenych dru-
hoch mineralov a skamenelin, z ktorej by sa mohlo ¢erpat
pri vychove, odbornom rieSeni problémov Statnej spravy,
o vedeni dokumentacie v Statnych, verejnopravnych i si-
kromnych zbierkach a, samozrejme, s vyobrazenim tych-
to druhov. Pre kvalitu obrazkov si mdzeme zobrat vzor z
Cerstvej publikacie (2005) Koufimsky, Sejkora: Mineraly
Ceské republiky a Slovenské republiky... Z posledného
obdobia je to jedina na takyto el vyuZitelna publikacia
dostupna u nas, aj ked' o ochrane druhov nehovori.

* Ako by mala vyzerat ochrana druhov neZivej prirody v budic-
nosti?

Je to vel'mi vazna otazka. 20 rokov pravnej ochrany ne-
rastov a skamenelin neprinieslo vysledky, ktoré by Cloveka
opraviiovali povedat, Ze to bol ispech... Mozno do budic-
na treba zvazit, ¢i riesit odborné problémy paragrafovymi
zneniami alebo etickymi normami, ktoré sa formovali dve
- tri storocia a st stcastou osobnostného profilu mnohych
odbornikov. Nasa prislusnost k Eurdpskej tnii urite nastoli
aj otazku pohybu anorganickych zberov do inych Statov
(inych &asti EU), rovnako, ako vytvorenie rovnocennych
podmienok pre uloZenie a spravovanie zbierok na Gzemi
Slovenska a aj v inych eurdpskych Statoch. V sti¢asnosti,
po vzhliadnuti viedenského Prirodovedeckého mizea, mé-
Zem sa len s tctou poklonit praci miizejnikov, ktori uchovali
krasne exemplare aj z lokalit Slovenska. Stale je pred nami
vyzva pochopit a spropagovat viziu vztahu ¢loveka k mine-
ralom, skamenelindam €i inym zaujimavostiam neZzivej pri-
rody a naucit najma mladu generaciu, Ze aj to st hodnoty,
ktoré charakterizuji nasu krajinu, za ktoré sme zodpovedni.
Stai porovnat dizku ludského Zivota s dizkou vzniku tychto
malych Casti nezivej prirody... (Pozn. red.. V prilohe na s. 7
najdete prehlad histdrie hodnotenia a ochrany mineralov.)

Za rozhovor podakovala Alena Kostirikova
Foto mineralov: RNDr. Juraj Galvanek
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