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Polemika

Väčšina chovateľov týchto hebkých a elegantných
živočíchov asi v t ejt o chvíli začudovane zdvihne obo-
čie a v duchu si odpovie: samozr ejme, ž e vie, veď
vždy ma nadšene víta po príchode domov a vždy vie,
ako mi jemne a ohľaduplne prejaviť svoju náklonnosť.
Väčšina f ilozofov však bude namietať, že vonkajšie
spr ávanie zvierat nie je spoľahlivým indikátor om ne-
pochybnej exis tencie vedomia. Každopádne je jas-
né, že oveľa ľahšie a rýchle jšie prisúdime vedomie
niektorému z našich domácich miláčikov, ako zúfalo
bučiacej krave, ktor ú práve zaživa por cujú na niekt o-
rom z amerických bitúnkov (Scully, 2002).

Teraz už naša úvodná otázka dostáva jednoznač-
ný osobný a politický rozmer. Napriek mnohým ča-
rokr ásnym básňam o živej prírode a je j vznešených
obyvat eľoch, tisíckam kníh a filmov o ochrane divo-
činy a pod. t otiž nikto z nás nemôže veľa zmeniť na
tom, že len my, ľudia, sa nachádzame na vrchole
potravného reť azca alebo pyr amídy, ž e sme to my,
kto zámerne vyselektoval celé armády na mäso bo-
hatých a poslušných živočíchov, ktor é postupne tuč-
nejú v našich veľkochovoch a na našich čoraz viac
mechanizovaných a odľudštených poľnohospodár-
skych farmách, aby ich mohol v príhodnej chvíli pre-
meniť na chutný rezeň, steak, tlačenku, klobásu ale-
bo bif tek.

Pre toht o krutého lovca a zabi jaka, kt or ý sa skr ý-
va v každom z nás, je pochopit eľne prijateľnejšie za-
tajovať uvedené skutočnosti a myslieť si, že zvier atá
sú len bezvedomé automaty ovládané vrodenými in-
štinktmi a niekoľkými podmienenými r efle xmi, ako
čestne pripustiť, že mnohé z nich dokážu vyriešiť zlo-
žité experimentálne úlohy, zámerne použí vať symbo-
lickú komunikáciu či orientovať sa s pomocou dlho-
dobej a krátkodobe j pamäte v sple ti časových
a priestor ových súvislostí. Dr žit eľ Nobelovej ceny za
literatúru Elias Canetti vo svoje j známej eseji Masa a
moc (1960, 1994) konštatoval, že naše nie celkom
čisté svedomie v tejto veci sa pr ejavuje aj počas oby-
čajného vyprázdňovania, ktor é sa väčšinou odohrá-
va v skryt osti a v akomsi zvláš tnom utajení.

Sme si teda dobre vedomí svojej viny, spočívajúcej
hlavne v t om, že sús tavne, masovo a bez väčšieho vá-
hania nielen vraždíme, ale v početných laboratórnych
experimentoch aj opakovane mučíme a cielene poško-
dzujeme svojich zvieracích ,,príbuzných”, o čom na-
pokon svedčí aj skut očnosť, že laboratór ni pracovníci
popri tom, že takto zaobchádzajú s pokusnými zviera-
tami, zároveň si spomedzi nich vyberajú vyvolených
maskotov alebo miláčikov, na ktor ých si akoby kom-
penzujú svoju vinu (Serpell, 1999). V tejto súvislosti
sa vynárajú dve základné otázky. Po pr vé, nie je naše
pokrytectvo podmienené aj tým, že si v duchu uvedo-
mujeme, aké sú nám zvieratá blízke, ako ďaleko sa
spolu s nami dosta l i  vo vývojovom procese?
A po druhé, jes tvuje nejaký f aktor, nejaká málo uve-
domovaná či nedostatočne reflektovaná skutočnosť,
ktor á by nejako ospr avedlňovala naše bezohľadné
počínanie?

Najpr v sa pokúsime odpovedať na prvú otázku,
čiže rozhodnúť, či zvieratá disponujú komplexným
a bohato štruktúrovaným vedomím alebo nie. Zdá sa,
že s be žnou definícou vedomia ako najvyššej funk-

cie mozgu sa v tomto prí-
pade ďaleko nedos tane-
me. Užitočne jšie je rozlišo-
vať medzi perceptuáln ym
a ref lex ívnym vedomím.
Kým v pr vom prípade si
daný živočích uvedomuje
svo j  momentálny  sta v
a komplexne vníma svoje
okolie, v druhom si je už
vedomý toho, že si svo j
stav uvedomu je, čiže uve-
domuje si svo je vedomie.
Väčšina bádat eľov sa do-
mnieva, ž e ref lexí vne ve-
domie majú len ľudské by-
tos ti, zatiaľ čo zvier atám
sú dostupné len nižšie for -
my alebo stupne percep-
tuálneho vedomia, resp.
uvedomovania.

Pepperbergová a  Lynn
(2000) napríklad na zákla-
de experimentov s viacerými
druhmi živočíchov rozlišu jú
medzi piatimi stupňami ich
uvedomovania (angl. awar-
eness). Na prvom stupni sa
podľa nich nachádzajú holu-
by, ktoré boli v experiment e
schopné uvedomiť si jedno
jednoduché pravidlo a s jeho
pomocou si všimnúť určitý
predmet a vyhnúť sa mu. Na
druhom zas živočíchy, kto-
ré sú schopné nielen rozlišo-
vať medzi predmetmi podľa
určitého pravidla, ale aj vyu-
žívať toto pr avidlo v rôznych
experimentálnych situáci-
ách, t. j. „prenášať ho” z jedného kontextu do druhého.
Na treťom stupni už sledujeme živočíchy, ktor é dokážu
prepájať dve pravidlá, dva nezávislé súbory informácií pri
zháňaní potravy v širokom okolí a majú t eda vo svojom
mozgu určitú predstavu o minulej potrave (jej tvare, farbe
a pod.).

Na štvr tom stupni uvedomovania sa nachádzajú via-
ceré vtáky, kt oré si dokážu dlhší čas vo svojej pamäti
udržať rôznorodé r eprezentácie vonkajších predmetov
alebo procesov, napríklad rozoznať, kt orý zo susedných
vtákov práve spieva, kt orý nápev si vybral zo svojho
repertoára a pod. Na piatom stupni napokon evidujeme
živočíchy, ktoré sa vyznačujú ešte dokonalejšou pamä-
ťou, pretože si pamätajú nielen to, kde našli určitú po-
travu, ale aj kedy to bolo a o aký druh potr avy konkrét-
ne išlo. Len tieto živočíchy dokázali úspešne zvládnuť
aj náročné experimenty, pri ktorých bol špecifický pred-
met skrytý v jednom z malých kontajner ov a bolo treba
určiť, v ktorom z nich sa naozaj nachádza. Podľa Pep-
perbergovej a Lynna preto disponujú perceptuálnym
vedomím, ktor é im dovoľuje sledovať pohyb objektu na
časovej osi z minulosti do budúcnosti a mať tak určitú
predstavu o časovom prúde.

Ani títo autori sa však neodvážili prisúdiť komplex-
né a bohato štruktúrované ľudské vedomie iným ži-
vočíchom. Jaak Panksepp (2001) už bol v tomto
smere o niečo odvážnejší, keď si položil celkom opráv -
nenú otázku, či takéto vedomie môžeme prisúdiť
malým deťom alebo nie. Odpovedal na ňu síce zápor-
ne, ale zároveň podotkol, že aj také to deti majú ve-
domie, ibaže nižšieho stupňa, kt oré označil ako afek-
tí vne. Podľa neho takýmto vedomím disponu jú
v rôzne j miere všetky cicavce, v dôsledku čoho môže
byť študované tak na ontogenetickej, ako aj fyloge-
netickej a naddruhovej úrovni. Pr áve afektívne vedo-
mie ako súbor základných neurochemicky generova-
ných a kontrolovaných emócií je akýmsi jadrom ľud-
ského vedomia, pr etože najplnšie a najpôvodnejšie
vy jadruje vnútor né pohnútky, motí vy i aktuálne psy-
chické stavy daného jednotliv ca (a každého cicav-
ca).

Ešte smelší boli Kristopher Chandroo, S tephanie
Yueová a Richard Moccia (2004), keď prisúdili ry-
bám (a súčasne aj všetkým stavovcom) nielen poci-
ťovanie bolesti, ale aj jednoduchú f ormu vedomia
(angl. consciousness). Najpr v spochybnili tvrdenia

Vie vaša mačička,
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tých vedcov, ktorí sa domnievajú, že len živočíchy
s neokor texom môžu mať vedomie, pričom sa odvo-
lali na štúdie dokazujúce, ž e skutočným neuronál-
nym subs trátom ľudského vedomia je skôr celý tha-
lamokor tikálny systém a nie len neokor tex. Pripome-
nuli tiež mnohé nové štúdie ľudského mozgu, nazna-
čujúce, že vedomie predstavuje skôr globálny funkč-
ný stav celého  mozgu , ako len funkciu neokor tikál-
nej aktivity samotne j. Nes totožnili sa ani s tými bá-
dat eľmi, ktorí sú pr esvedčení, že na vznik vedomia
bol potr ebný podstatný nárast neokor texu. Ako uvied-
li, odborná literatúra je plná správ o pacientoch, kt o-
rí po zr anení, resp. kvôli závažnej vývo jovej poruche
stratili veľkú časť neokor texu a napriek tomu dispo-
nu jú normálnymi poznávac ími schopnosťami
i štandardným inteligenčným kvocientom.

Nenechali sa ďalej „zastrašiť” ani pods tatne odliš-
nou štruktúrou mozgu r ýb a ľudí. Podľa nich totiž pri
por ovnaní mozgových štruktúr a funkcií vo všetkých
veľkých skupinách stavovcov vystupu je do popre-
dia značná konzervatívnosť ich vývo ja, v dôsledku
čoho môžu byť jednotliv é štrukturálne a funkčné roz-
diely medzi druhmi „opísané ako špecializované adap-
tácie v rámci konzis tentne j celkovej organizácie”
(Chandroo et al., 2004). Okr em toho je známe, ž e
zväčšenie a štruktúrne zdokonalenie predného moz-
gu (angl. for ebrain) sa v evolúcii vyskytlo nezávisle
mnohokrát v rozličných skupinách s tavovcov, vrát a -
ne r ýb a cicavcov. V mozgu rýb boli pritom objavené
analogické š truktúry ako v limbickom systéme cicav-
cov, zodpovednom za emocionálne pr ežívanie vnú-
torných a vonkajších podnetov a ich operatívne vy -
hodnocovanie. Ako na záver zdôraznili Chandroo
a kol., najnovšie štúdie spr ávania r ýb dokonca po-
tvrdili, že ich spr ávanie nie je prednos tne determino-
vané vrodenými inštinktmi, pretože proces učenia
(pomocou podmienených ref lexov a pod.) u nich pre-
bieha vo viacerých životných f ázach, v závislosti od
zmien ich životného prostredia, čo sa prejavu je
v postupnom zväčšovaní alebo zmenšovaní jednotli-
vých čas tí ich mozgu i v zmenách jeho organizácie.

Ale najďalej zo vše tkých bádateľov v tomto smere
ur čite zašla Eileen Cristová (2004), keď prisúdila ja-
zyk a spolu s ním aj jednoduché vedomie včelám, kto-
ré podľa ne j komunikujú rovnako účinne a variabilne
ako ľudia pr os tredníctvom špecifického tanca, ozna-
mujúceho zhromaždeným včelám vzdialenosť potrav-
ného zdroja, jeho dr uh a pod. Tento včelí tanečný ja-
zyk údajne preds tavuje najkomplexnejší symbolický
systém doteraz dekódovaný v ríši zvierat, pričom je
„na vyšše j úrovni ako komunikačné pr ostriedky
vše tkých vtákov a cicavcov s výnimkou človeka”
(von Frisch a Lindauer, 1956). Ďalší bádatelia však
namietli, že t akéto konštatovania sú prinajmenšom
predčasné, pretože včelí tanec je pomerne rigidný
a málo pris pôsobivý, nevykazuje žiadnu vnútr odru-
hovú variabilitu, ani výr aznejšie príznaky individuál-
neho rozhodovacieho procesu pri svojom vykonáva-
ní, nehovoriac o ďalších oveľa pravdepodobnejších
možnos tiach jeho vzniku v rámci vr odeného inštink -
tí vneho spr ávania a naučene j behaviorálne j odpove-
de na úspešné pokusy nájsť vzdialenú a r ozptýlenú
potravu.

Na druhom póle názorového spektra nachádzame
bádat eľov, ktorí sú presvedčení, že vedomím dispo-
nujú len ľudské bytosti. Jedna skupina aut orov (do
ktorej patria napríklad Thomas Suddendorf a Dan
Sperber) sa prit om domnieva,  že pr vé byt os ti
s vedomím nemuseli používať (našu) hovor enú reč,

ale vystačili aj s takými r eprezentáciami r eprezentá-
cií, čiže metareprezentáciami ob jektov a procesov,
kt o ré boli komunikované pr ostr edníctvom gies t
a mimiky. Podľa Suddendor fa tak vedomie nevzniklo
náhle spolu s rečou, ale rozvíjalo sa postupne už od
čias Homo erectus a pomáha tak vysvetliť jeho mi-
moriadny evolučný úspech, pr ejavujúci sa predo-
vše tkým v mimoriadnej časopriestorovej rozľahlosti
jeho životného areálu – veď t ento hominid obýval
Star ý svet takmer 1,5 milióna rokov a vo východnej
Ázii bol podľa všetkého vystriedaný až modernými
sapientmi. Keďže vedomie u erektov je v eľmi ťažké
dokázať, opier a sa tento novozélandský psychológ
najmä o ontogenetické súvislos ti.

Vo svoje j výnimočnej eseji Vznik metamysle  dô-
sledne r ozlišuje medzi tromi štádiami vo vývoji det-
skej mysle a následne aj tr omi základnými typmi ľud-
skej mysle vôbec. Myseľ chápe ako r eprezent ačný
systém (na zobr a zo vanie vonkajších ob jekto v
a procesov a následné vir tuálne manipulovanie
s nimi), ktor ý pozos táva z niekoľkých úr ovní. Na pr-
vej úrovni tzv. základnej mysle (angl. primary mind)
sa väčšina normálnych detí nachádza asi do 2. roku
veku, pričom disponuje základnými repr ezentáciami,
čiže jednoduchým vnímaním vonkajších dejov. V 2.
roku života však dieťa nadobúda tzv. komparatí vnu
myseľ (angl. collating mind), obsahu júcu sekundár -
ne repr ezentácie vonkajších de jov, akési združené
modely vonkajších objektov a procesov, ktor é mu
pomáhajú int erpr etovať skutky iných bytos tí vzhľa-
dom na ich túžby, zámery a pod. Na tejt o úrovni, na
kt orú sa zr ejme pr epracovali aj ľudoopi, niektor é vtá-
ky a mor ské cicavce (hlavne delfíny), už dieťa dispo-
nuje tzv. vhľadom  do vzájomných vzťahov vecí, plá-
novaním, sebaspoznávaním (podobne ako niektorí
ľudoopi v známych Gallupových experimentoch so
zr kadlami), jednoduchou empatiou i schopnosťou
uvedomiť si s tanovisko (resp. per spektívu) iných
bytostí, vie klasif ikovať symboly a môže mať aj urči-
té pr edstavy (teórie) o mysli iných ľudských bytos tí
(Perner, 1991, 1995).

K rozhodu júcemu zvratu v jeho vývoji však dochá-
dza až po utvor ení tzv. metamysle , čiže po vzniku
terciárnych reprezentácií, skutočných alebo plnohod-
no tných reprezentácií reprezentácií (me tarepr ezen-
tácií) zhr uba v štvrtom r oku jeho veku, s pomocou
ktorých už môže objavovať, porovnávať, analyzovať,
vyvodzovať, vytvár ať, repr odukovať atď. vzť ahy me-
dzi jednotlivými, ner az navzájom si protirečiacimi r e-
pr ezentáciami. Až vt edy začína odhaľovať skr yté vý-
znamy vecí, s poznávať ich t aké, aké naozaj sú, aké
boli, aké by mohli byť , mali byť a pod. A čo je ešte
dôležit ejšie, až vtedy definití vne získava schopnosť
odolávať svojim impulzí vnym reakciám a nahrádzať
ich reakciami zalo ženými na refle xí vnom úsudku ale-
bo dôvodení. V tomto čase sa tiež u neho ob javuje
sebauvedomenie, ktoré je úzko spojené so súčasne
vznikajúcou epizodickou (a autobiografickou) pamä-
ťou, vďaka ktor ej sa dieťa s táva špecifickým jedin-
com s vlastnou históriou, s vlas tným jedinečným prí-
behom, čo dovoľuje charakterizovať epizodickú pa-
mäť ako rozhodujúci diš tinktívny znak, oddeľujúci ľud-
ské bytos ti od iných živých tvorov, kt oré takouto pa-
mäťou a subjektivitou nedisponu jú.

Nemôžeme opomenúť ani početnú skupinu aut o-
rov (reprezentovanú t akými známymi osobnosťami,
ako sú Noam Chomsky, Boris Poršnev či Der ek Bic-
ker ton), kt orej členovia sú presvedčení, ž e vedomie
vzniklo až u súčasných ľudí , spolu s komplexným

zvukovým jazykom (rečou), ktor ý je podľa nich jedi-
ným vhodným substr átom na úspešné konštituova-
nie a dlhodobé f ix ovanie tak výsostne ľudského fe-
noménu, akým je vedomie. Vcelku sa ale zdá, že
v súčasnos ti je už tento názor prekonaný a do po-
pr edia sa čor az viac dostávajú hlasy tých bádat eľov,
kt orí sú presvedčení o pos tupnom vzniku a ďalšom
zdokonaľovaní vedomia v r ámci gestickej komuniká-
cie medzi er ektmi a po nich nasledujúcimi hominid-
mi. Na pr vú z našich dvoch základných otázok preto
môžeme odpovedať nasledovne – ľudia si dnes veľ-
mi dobr e uvedomujú, aké vyspelé sú v skut očnosti
„nemé” zvieratá a aká t enká je hranica, ktorá ich od-
deľuje od ľudských bytostí; inak povedané, vaša
mačička nepochybne cíti a uvedomuje si, ako ju máte
radi , dokáže sa k vám správať t ak láskavo , ako
k nikomu  inému , ale nedokáže z vás – a ani z niko-
ho iného – vytvoriť súčasť svojho osobného , autobi-
ografického príbehu, pretože celkom zjavne nedis-
ponu je sebauvedomením a epizodickou pamäťou .

Alebo ešte pr esnejšie – vaša mačička môže vní-
mať vašu lásku len percep tuálne, ale nie refle xí vne;
aj pr eto je jej vzťah k vám v podstate daný a viac-
mene j predvídateľný, čo sa určit e nedá povedať
o vašom vzťahu k nevernému manželskému partne-
rovi, skorumpovanej politickej strane či nedôver yhod-
nej vláde. Naša úvodná otázka má t eda aj svoju dr u-
hú časť , ktor á je tiež hodná disk usie. Môžeme sa to-
tiž oprávnene spýtať, či a nakoľko je hodnotná taká
láska, ktor á smeruje len k jednému zvieratku, zatiaľ
čo vše tky ostatné buď ponecháva bokom, alebo ich
priamo mení na ob jekt konzumu, zábavy či sadis tic-
kého labor atór neho výskumu. Aj ten najväčší idea-
lis ta pritom musí uznať , že konzumovanie mäsa, a s
tým spojené väznenie, týranie a zabíjanie jatočných
zvier at sa nám v dohľadnej dobe sotva podarí výraz-
nejšie obmedziť. Rovnako málo pravdepodobné je po-
zmenenie súčasných r astových hospodárskych tr en-
dov vyúsťujúcich do nič enia pozemských ekosysté-
mov a následného bezpr ecedentne rýchleho vymie-
rania ras tlinných a živočíšnych druhov. Preto je také
dôležité nájsť rele vantnú odpoveď na našu druhú
základnú otázku a nejako rozumne zdôvodniť naše
súčasné počíňanie.

Odpoveď na ňu určite nebude spočívať v obhajobe
samoúčelného konzumu, ani v lacnej globalis tickej
pr opagande, vyzdvihujúcej len pozitívne stránky ci-
vilizačného vývoja. Podľa nášho názoru správnu od-
poveď možno nájsť len v rámci celkových vývojových
tr endov neživej, živ ej a sociálnej prírody, ktor é jedi-
né umožňujú ob jektívne posúdiť,  či vôbec máme prá-
vo bezo zvyšku ovládať, manipulovať a vykorisťovať
pozemskú biosféru, a ak pr edsa len áno, tak z akého
dôvodu, resp. s akým tr anscendentým a vše tko
ospravedlňujúcim účelom. Dnes už pomerne r ozsiah-
la globálno-evolučná lit eratúra ponúka dve najčastej-
šie sa opaku júce a navzájom súvisiace odpovede.
V prvom prípade sa ľudská spoločnosť chápe ako
priebežné zavŕšenie evolučného procesu, posledný ,
najdynamickejší článok evolúcie, ktor ý ako jediný
dokáže obrátiť dot erajšiu logiku celého vývojového
procesu.

Už pred niekoľkými desiatkami rokov t ak E. T. Fa-
deje v postrehol, že jednotlivé vývojové s tupne príro-
dy, resp. formy pohybu hmoty zaberajú postupne  čo-
raz menšiu časť z celkového časopries torového ob-
jemu nášho vesmíru , zatiaľ čo ich stavebné (a štruk-
túrne) jednotky sú čor az väčšie a väčšie (ľudia sú

Pokračovanie na s. 31




