Polemika

Stanovisko Mimoviadneho vyboru Nase Tatry
k Studii trvalo udrzatel'ného rozvoja
Vysoké Tatry 2005

Uvodom je moZné konstatovat, Ze posudzovani vifazna $ti-
dia je po formalnej a zvdcSa i obsahovej sirénke spracovana
profesiondlne. Z tohto hladiska mozno jej irovei oznaéit' za
nadStandar dni. PrindSa mnoZstvo cennych informacii a (naj-
ma v deklaratine j rovine) podnetnych navrhov, s ktorymi zvéé-
$a mozno sdhlasit (pozri http://www.gove rnment.gov.sk/vlada/
poradneorgany/orvt/ 1miesto-sutaze.php).

Zaroven je v8ak treba konstatovat, 2 posudzova-
na Sttdia trpi podobnou ,.chorobou” ako mnohé rezort-
né ¢i vliadne rozvojové dokumenty, ato je vnitorné
protire¢enie medzi prevazne peknymi proklamacia-
mi, zvacSa pozitivnymi navrhmi a odpord¢aniami na
jednej strane a podporou celého radu problematickych
az nepriatelnych zamerov, nereSpektujacich ba pria-
mo ohrozujdcich prioritu ochrany prirody na dzemi
narodného parku (NP) na strane druhej. Aj ked prob-
lematickych &i neakceptovatelnych navrhov je mensi-
na, tym, Z zvacsa atakuju kla¢ ovu funkceiu (funkcie)
TANAP-u, stavaju sa podstatnymi.

Konkrétnym prejavom vySSie uvedeného tvrdenia
je skutocnost, Ze Studia sice proklamuje prioritn( tlo-
hu G€innej ochrany prirody v NP a v celom tatran-
skom regidne, ale zaroven pripista, ba odporaca roz-
voj investicii, ekonomickych a dalSich aktivit priamo
Ci nepriamo poskodzujdcich prirodu a zvySujtcich
ekologickl zataz citlivych ekosystémov vo vysoko-
horskom prostredi Tatier. Na viacerych miestach na-
vrhuje zniZovat vymeru a stupeil ochrany Gzemia NP.

Proklamuje potrebu posilnenia liecebno-regenerac-
nej funkcie Tatier (o. i. kritizuje momentélne podce-
novanie klasickej kupelnej lieGby v Tatrach
a neujasnend koncepciu dalSieho rozvoja kipelnej

funkcie, hlukové a emisné zatazenie z dopravy loka-
lit s kiipelnou a klimatickou liecbou, a pritom pod-

poruje rozvoj aktivit, ktoré tito funkciu Tatier ohrozujd
(zvySovanie antropickej, environmentalnej
a hygienickej zataze).

Celkovo sa Stddia nevyhla ,zlozvyku”, ktory je dost cha-
rakteristicky pre nase dzemné planovanie, a tym je umiestio-

vanie vSetkych pozadovanych funkcii do krajiny - ato aj
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v pripade, ak jedna funkcia vyluGuje druhi - riadi sa heslom
,Nech je aj vik syty aj ovca cela!”

Dalsi vseobecny nedostatok stadie, ktory je vsak len re-
akciou na zadanie, je pohybovanie sa v dvoch exir émnych po-
lohdch - prili§ vSeobecnej a prili§ konkré tnej, a zarovei sa
venuje nedostatoénd pozornost strednej drovni podrobnosti,
adekvatnej Stidii strategického charakieru a mierke rieSené-
ho izemia. Mnohé poZiadavky a navrhy s az prilis ne-
konkrétne: Za vSetky aspof jeden priklad: ,....zabez-
pedit v lieGebnych kipeloch tmerny pomer funkcii
lieCebnej, turisticko-rekreacnej, k ultdrnej a Sportovej.”
Takéto vagne odpordcanie priam nabada k tomu, aby
si ho kazdy vy svetloval po svojom a protireci Statd-
tu kupelov Vysoké Tatry.

Medzi principmi, kritériami a indikatormi TUR sa
vobec nespominaju tie, ktoré schvalila viada SR a NR
SR (v Narodnej stratégii TUR) a celkovo sa takmer
Uplne ignoruje Narodna stratégia TUR SR i Stratégia
TUR EU.

Vybraté pripomienky parcialneho charakteru: $td-
dia len predpoklada vypracovanie Stratégie TUR pre
Vlysoké Tatry, hoci sa o€akdvalo, ze sama bude ta-
kymto strategickym dokumentom; Stidia sa nekri-
ticky odvolava na dokument Stratégia konkurencie-
schopnosti SR do . 2010, kde sa o. i. pozaduje, aby
sa Slovensko stalo doma aj v zahrani¢i synonymom
pre krajinu s mimoriadne vzdelanymi a tvorivymi lud"-
mi, prekvitajacou vedou a technikou, odkial’ neusta-
le prichadzaju inovativne vyrobky a sluzby vynikaju-
cej kvality.

Ako schvalend investicia sa uvadza dobudovanie tatran-
skych lanovych dréh z Tatranskej Lomnice na Skalnaté pleso
a odtial’ na Lomnicky $tit a do Lomnického sedla (2,6 mld.
Sk), hoci ide o zésadni investiénd aktivitu v dzemi s dvoma
najvySSimi stupfiami dzemnej ochrany a nie je zname, Ze by
kompetentny organ ochrany prirody vydal povolenie na in-
vesticiu podobného charakteru a predpokladaného rozsahu.

Medzi diskutabilné kon&atovania je mozné zara-
dit napriklad tieto: ,priazniva cenova hladina pre za-
hrani¢nych navstevnikov” (silné stranky, s. 19), ,in-
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Stitdcie ochrany prirody usmerfuji ochranu prirody
na pozemkoch, kioré st vlastnictvom iného subjek-
tu...” (slabé stranky, s. 20), pozastavenie sa nad sa-
mozrejmou skutocénostou, ze hoci v TANAP-e vSe-
obecne plati 3. stupeil tzemnej ochrany, na plochéach
¢i lokalitach, kde sa nachadzajd maloplo$né chrane-
né Gzemia s vyS$Sim stupfiom ochrany (rezervacie),
ma vySSi (prisnejsi) stupen Uzmnej ochrany pred-
nost, &i kritika sk uto&nosti, Ze program starostlivosti
o NP nezabezpeduje znizenie stupiia ochrany na lze-
miach, kde sa predpoklada intenzivnejSie vyuZitie
lizemia ¢lovekom, napr. na uéely rozvoja cestovného
ruchu (Legislativne aspekty..., s. 98, 99), ,nedosta-
tok vhodnych bytov pre niektoré skupiny obyvate-
fov” (slabé stranky, s. 20). V priamom rozpore
s kon&atovanim: ,....zvySovanie podielu zastavanos-
ti v urbanizovanych oblastiach, ¢im sa straca cha-
rakter rozptylenej solitérnej zastavby” (ohrozenia, s.
21) sa na inom mieste piSe, Ze: ,v Tatrdch sa mo-
mentalne nenachadzajd jednoduché turistické Gtul-
ne na turistickych znackovanych chodnikoch, ktoré
by pomohli turistom, lyZiarom v pripade nepriaznivé-
ho pocasia...” (slabé stranky, s. 21), kritizuje sa ,ab-
sencia systému zasneZzovania...” (slabé stranky, s.
20), ¢o je zasa v priamom kontraste s kon$tatovanim
0 ,citlivosti organizmov na zasahy a zmeny podmie-
nok prostredia” (slabé stranky, s. 20). Navrh ,vytvar-
no-architektonického dotvorenia verejnych priesto-
rov...” (prileZitosti, s. 21) hrozi dal$im potlacanim au-
tenticity prirodného a historického prostredia
a vychadza v Gstrety neziaducim komerénym ume-
leckym Ci pseudoumeleckym aktivitam. Hrozbou pre
dalSie fungovanie prirodnych ekosystémov je aj od-
portcanie na ,formovanie pasma lesa zni¢eného vich-
ricou... budovanie lesoparkov s rekreacnym vybave-
nim so zachovanim vzniknutych pohladov, nie ako
slvisly pas lesa” (prilezitosti, s. 23), ale aj: ,zatial
malo vyuzité podhorské pasmo pre rozv oj aktivit CR,
rekredcie, Sportu, trvalého byvania, klimatickej lie¢-
by..., rozvoj ekonomickych aktivit atd’” (slabé stran-



Obcianske zdruzenia

ky), bez o len naznaku regulativov, ktoré by takéto
aktivity v podhori mali regulovat a usmerfiovat

Sthrnom celého radu navrhov a odporicani Stu-
die, ktoré st v priamom rozpore s ochranou prirody
na uzemi NP, ako aj na Gzemi lokalit sustavy chréane-
nych Gzemi NATURA 2000, a tym aj s platnym zako-
nom, medzinarodnymi kritériami pre narodné parky
(IUCN) a zaviazkom SR voéi EU, je priloha 10 Stadie,
ato najma z tychto dévodov:

1. Odpordca vypustit zo zoznamu chranenych Uze-
mi NATURA 2000 severn(i ¢ast Skalnatej doliny (az
po Lomnicky $tit!). Nesdhlasime, navrhujeme odmietnut.

2. Zavéadza medzi navrhované zony na tzemi NP
z6nu D - dnedné Gzemie s 2. supfiom Uzemnej ochra-
ny a az do samotného jadra NP (oblast Lomnického
sedla, Skalnatej doliny, Skalnatého plesa, Slavk ovské-
ho §titu a Soliska), pricom  oddvodiue o. i. budd-
cim vplyvom rekonstrukcie a prevadzky dopravnych
a Sportovych zariadeni v ¢asovo neohrani¢enom hori-
zonte. Budica antropicka zataz tychto dzemi ma byt
podla autorov Stddie porovnatelna s ,beznym zasta-
vanym Gzemim v podhori”. Cynicky sa to nazyva
»umoznenim operativnosti a starostlivosti o Gzmie, €o
sa pozitivne premietne do minimalizacie potencialnych
vplyvov na okolité prostredie”. Nesihlasime, navrhujeme
odmietnuf.

3. Rozsiahle Gizemia, najma v Gzemi s dneSnym 3.
stupiiom ochrany sa taktieZ navrhul prekategorizo-
vat do navrhovanej zony D ako technicky koridor
,V Sirke 20dpovedajlcej stavebnym a inym potrebam”.
Nesthlasime, navrhujeme odmietnut.

Opakujeme, Ze vy$Sie uvedené odportcania proti-
re€ia medzinarodnym poziadavkam IUCN na Co naj-
vacsiu a najsuvisle jSiu zonu NP (v naSom pripade uze-
mia s 5. a 4. stupfiom ochrany, resp. navrhovana zéna
A aB, ktoraby mala tworit az 75 % z celk ovej vymery
NP. NavySe, mzSirenie zény C (na Ukor zén A a B)
a najmé zavedenie z6ny D (teda 2. stupfia ochrany)
do jadra NP (na dkor zon A, B a C) je snahou
o ohrozenie verejnych zaujmov a vlastnickych prav
Statu a celkom zjavnym nadbiehanim deklarovanym
zémerom vplyvnych investorov. Nesihlasime, navrhujeme
odmietnut.

Vo vztahu k rieSeniu nasledkov kalamity sa odpo-
rada optimalizacia vztahu k LPF, ,...vratane Gzemi
s koncentrovanou funkciou cestovného mchu”. Opti-
malizacia v tomto pripade znamena redukcia ochrany
lesov. Nesihlasime, navr hujeme odmietnuf.

Tvrdi sa tiez, Ze prirodné lesy pralesného charakte-
ru, ktoré si pre napifianie ekologickych
a environmentalnych funkcii optimalne, pokryvajd len
mald Cast lesného tzemia TANAP-u. Ako rieSenie sa
de facto navrhuje umela tvorba prir ode blizkych lesov,
¢o najmd v Gzemiach NP s najvy$Sim stupfiom ochra-
ny, uréenych na samovyvoj, povazujeme za neZiadu-
ce. Nesihlasime, navrhujeme prehodnotit.

Pripsta sa citelné rozsirenie koridoru okolo Cesty
slobody a jeho zachovanie bez lesa alebo len s umelym
krovinnym porastom. Nesihlasime, navrhujeme prehodno-
tit.

Nesuhlasi sa s navrhom mesta Vysoké Tatry na
premenu 8 000 ha lesa v NP (zvacSa pod Cestou
slobody) na lesopark, ale sahlasi sa s pomerne vy-
raznou antropizaciou aZ urbanizaciou viac ako 430
ha v podobe tzv. malého lesoparku a miestne i tzv.
adrenalinovych parkov. Dalsich cca 2 600 ha tatran-
skych lesov sa navrhuje koncipovat ako tzv. velky
lesopark. Celkovo teda autori §tddie navrhuju viac
ako 3 000 ha lesa na tzemi TANAP-u premenit na

lesopark. Nesiihlasime, navr hujeme prehodnotit a podstatne
zredukovat. Obmedzit na bezprostredné okolie osad.

Navrhuje sa rozSirenie siete turistickych chodnikov
za pouzitia ,moder nych geotechnickych technoldgii (in-
jektaz expanzivnych Zivic)”, ¢im sa ma dosiahnut dI-
hodoba stabilita chodnikov a v kone¢nom désledku to
ma vraj mat vyznamny pozitivny environmentalny do-
pad. Aj ked' viaceré z navrhovanych turistickych chod-
nikov v minulosti existovali, celkovo je siéasna siet
chodnikov, vzhladom na reprezentativnost ich traso-
vania a zabezpecenie prioritnej funkcie NP, viac-me-
nej dostatocna. Navrhujeme navrh prehodnotit, zredulovat
a nevnasat nové technologické postupy a materialy do chrane-
nej prirody NP.

Navrh novych zabezpecenych chodnikov typu fer-
rata. Detto, ako predchddzajici bod.

Takmer polovica jadrovej zony TAN AP-u sa navr hu-
je do kategdrie skialpinistickych tras a oblasti. Nesi-
hlasime, navrhujeme prehodnotit’ a podstatne zredukovat na
okolie jestvujicich vysokohorskych chat.

Aj ked' za pozitivum povaZzujeme odmietnutie ma-
sivnej vystavby novych komunikécii pozdiz Cesty slo-
body a navrhujeme zrek ontruovat turisticky chodnik
promenadneho charakteru tesne nad Cestou slobody,
mame urCité obavy aj z navrhovanej Podtatranskej
magistraly, pokial by jej zatazenie, a tym aj riziko zo-
silnenia bariérového efektu naruSenia cennych ekoto-
pov medzi pohorim a podhorim, neboli regulované. Na-
vrhujeme domysliet a v pripade realizacie posidit procedirou
EIA.

K navrhovanym legislativnym opatreniam:

Navrhuje sa zavedenie zény D do jadra NP (aj mimo
stcasnych intravilénqv tatranskych osad) a jej usta
novenie vyhlaSkou MZP SR urené na rozvoj. Nesihla-
sime, navr hujeme odmietnut!

Navrhuje sa zmena Programu starostlivosti o NP so
zohladnenim rozvojovych aktivit. Nesihlasime. Novy
Program starostlivosti o TANAP ma naopak priniest zintenziv-
nenie a skvalitnenie prioritng funkcie TANAP-u a tou je podla
zékona i z logiky veci ochrana pridy.

Navrhuje sa vynatie z plnenia funkcie lesov alebo
obmedzenie ich vyuzivania na tych plochach, ktoré
budd uréené na pinenie inych celospoloCenskych funk-
cii - napr. intenzivry rozvoj cestovného ruchu. Nesu-
hlasime a navrhujeme odmietnut. Odmietame znizovat
stiéasnd vymeru lesného pddneho fondu v prospech
intenzivneho rozvoja cestovného ruchu.

Na margo institucionalneho usporiadania TANAP-u
sa konstatuje roztrieStenost kompetencii a navrhuje sa
zriadit jednotny organ starostlivosti o TANAP. § tym
mozno sihlasit.

Navrhuje sa tieZ posilnif pravomoci samospravy
v rozSirenej zone D. NaSe zamietawé stanovis ko logicky vy-
plyva zo zamietavého stanoviska k navr hovanej zone D (pozri
vysSie).

Sahrnne mozno konstatovat, ze $tadii chyba jas-
na filozofia ochrany Tatier a trvalo udrzatel'ného roz-
voja tatrans kého regiénu a snazi sa vyhoviet vSetkym
zaujmovym skupinam, ¢o niekedy jednoducho nie je
mozné bez toho, aby tym neutrpeli prioritné funkcie
TANAP-u: prirodoochranna a vo vazbe na fiu lie¢eb-
no-regeneracnd. Tento nedostatok sprevadza zasad-
ny rozpor, ktory sa ako zlata nit vinie celou $tadiou:
na jednej strane sa konstatuje pretazenost prirodné-
ho prostredia ludskymi aktivitami, na duhej strane
sa (idajny nedostatok ¢asto tych istych aktivit pova-
Zuje za slabd stranku az ohrozenie Vysokych Tatier
a navrhuje sa ich podstatny mzvoj na ukor prioritnej
funkcie.

Kon§tatuje sa napr., Ze: ,doterajSie navzajom si od-
porujdce legislativne predpisy nezodpovedajd takym
poziadavkam NP, podla ktorych sa realizuji viaceré
aktivity cestovného ruchu, rekreécie, $ortu atd” (sla-
bé stranky, s. 20). Napriek UpInému sthlasu s kritikou
pravneho chaosu sa nam zda byt toto konstatovanie
postavené na hlavu, lebo v zmysle zakona o ochrane
prirody a krajiny (OPaK) by malo zniet inak, napr.. ,,do-
terajSie navzajom si odporujice legislativne predpisy
a realizacia viacerych aktivit cestovného ruchu, rekre-
acie, Sportu atd’, nezodpovedaju poZiadavkam NP.”

0 tom, Ze filozofia tvorcov Stadie o NP je
v kone¢nom désledku, napriek vSetkym pozitivnym
proklamaciam, neochranérska az protiochranarska,
svedci aj cely rad dalSich konstatovani, napr. to, Ze
slabou strankou je ,obmedzenie vyuZivania vybra-
nych prirodnych zdrojov v ddsledku uzemnej ochra-
ny podla zakona o OPaK (slabé stranky, s. 20), ale
najma zavery Casti o legislativnych aspektoch, kde
sa konstatuje: ,Pravna Gprava ochrany prirody ma
potencial najvyraznejsie limitovat obnovu a rozvoj
Tatier, nak ol'ko priamo vopred diskvalifikuje cell $ka-
lu aktivit...” (Legislativne aspekty..., s. 99).
V obmedzenej miere sa podobna kritika tylka aj les-
ného a vodného zakona, ak o aj pravnej tipravy ochra-
ny prirodnych lie€ivych kapelov a prirodnych lieci-
vych zdrojov a Ciastocne aj stavebného zakona, kto-
rému autori vytykajd, Ze Udajne preferuje zaujmy
ochrany prirody pred zaujmami rozvoja cestovného
ruchu najma mimo zastavanych zemi. Inymi slova-
mi, to, €o podla ochranarskej filozofie, ale aj podla
znenia zakonov o OPaK a dalSich citovanych prav-
nych noriem je najva¢sim pravnym vydobytkom na
tzemi NP, prirodnych rezervécii, chranenych lesov
a kupel'nych aredlov, bez ktorého by ich dalSia ochra-
na ¢i hola existencia neboli mozné, to autori Studie
povazuju za najvacsSiu (potencialnu) brzdu obnovy
a rozvoja Tatier.

V $thdii sa prip$ta alternativa, Ze siéasny TANAP
prestane byt narodnym parkkom v zmysle kritérii [IUCN
a prekategorizuje sa na chranend krajinna oblast. Ne-
siihlasime.

Za metodicky nedostatok povazujeme tiez to, ze
§tadia, ktora sa dava pripomienkovaf, nema oznace-
nie ,navrh §tadie”, ako aj to, Zze termin na dorucenie
pripomienok a na prezentaciu definitivnej podoby
Stadie je ten isty. Aky je potom rediny dopad pripo-
mienok?

Navrh: Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhujeme odmiet-
nut neprijatel'né a prehodnotit problematické &i protiregivé
névrhy a zamery Stidie tak, aby boli v silade s kI'i¢ ovou funk-
ciou (funk ciami) TANAP-u v zmysle zak ona o ochrane prirody
a krajiny a poZiadaviek IUCN. Pri tvorbe nového dzemného
planu mesta Vysoké Tatry a dalSich rozvojovych dokumentov
preferovat filozofiu, strategické ciele a odporiicania nezavis-
lej Stidie Smerom k udrZakeI'nému tatranskému regi-
onu, REC Slovensko, STUZ/SR, 2005.

Pozn. red.: Mimovladny vybor NaSe Tatry vznikol pre
naplnenie cielov vyzvy ,Nové Tatry " a vyhlasenia , Nad
Tatrou sa blyska ...”. Jeho programom je prispief
k zachrane, obnove a udrzatlnému rozvoju Tatier
s ohl'adom na re$ pektovanie kulttrnych, ekologickych
a obCianskych pohladov na rieSenie situacie, ktora
vznikla v Tatrdch po nicivej vichrici 19. novembra
2004. Tvoria ho zastupcovia mimovladnych organiza-
cii, odbornici a osobnosti spolocenského a kultirneho
Zivota, pozri: www.nasetatry.sk, e-mail: nase-
tatry@changenet.sk
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