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Polemika

Úvodom je mo žné konš tatovať, že posudzo vaná víťazná š tú-
dia je po formálnej a zväčša i obsaho vej str ánke spraco vaná
profesionálne. Z toht o hľadis ka možno jej úro veň označiť za
nadštandar dnú. Prináša množstvo cenných informácií a (naj-
mä v deklaratívne j rovine) podnetných návrho v, s ktorými zväč-
ša možno súhlasiť(pozri http://www.government.gov.sk/vlada/
poradneorgany/orvt/1mies to-sutaze.php).

Zároveň je však tr eba konštat ovať , že posudzova-
ná štúdia trpí podobnou „chorobou” ako mnohé rezor t-
né či vládne rozvojové dokumenty, a to je vnútorné
protirečenie medzi prevažne peknými pr oklamácia-
mi, zväčša pozitívnymi návrhmi a odporúčaniami na
jednej strane a podporou celého radu problematických
až neprijateľných zámerov, ner ešpektujúcich ba pria-
mo ohrozujúcich prioritu ochrany prírody na území
národného parku (NP) na strane druhe j. Aj keď prob-
lematických či neakceptovateľných návrhov je menši-
na, tým, že zväčša atakujú kľúčovú funkciu (funkcie)
TANAP-u, s távajú sa podstatnými.

Konkrétnym prejavom vyššie uvedeného tvrdenia
je skutočnosť, že štúdia síce proklamu je prioritnú úlo-
hu účinnej ochrany prír ody v NP a v celom tatran-
skom r egióne, ale zároveň pripúšťa, ba odporúča r oz-
voj in ves tícií, ekonomických a ďalších aktivít priamo
či nepriamo poškodzu júcich prírodu a zvyšujúcich
ekologickú záťaž citlivých ekosystémov vo vysoko-
horskom prostredí Tatier. Na viacerých mies tach na-
vrhuje znižovať výmeru a s tupeň ochrany územia NP.

Proklamu je potrebu posilnenia liečebno-regenerač-
nej funkcie Tatier (o. i. kritizuje momentálne podce-
ňovanie k las ickej  kúpeľne j  l iečby v Ta t r á ch
a neujasnenú koncepciu ďalšieho rozvoja kúpeľnej
funkcie, hlukové a emisné zaťaženie z dopravy loka-
lít s kúpeľnou a klimatickou liečbou, a prit om pod-
poruje rozvoj aktivít, ktoré túto funkciu Tatier ohrozujú
(zvyšov anie antr op icke j ,  envir onmentá lnej
a hygienickej záťaže).

Celkovo sa š túdia nevyhla „zlozvyku”, ktorý je dosť cha-
rakt eris tický pre naše územné pláno vanie, a tým je umiestňo-
vanie všetkých požadovaných funk cií do krajin y – a to aj

v prípade, ak jedna funkcia vylučuje dr uhú - riadi sa heslom
„Nech je aj vlk sýty aj ovca celá!”

 Ďalší všeobecný nedostat ok štúdie, ktorý je však len r e -
akciou na zadanie, je pohybo vanie sa v dvoch extr émnych po-
lohách – príliš všeobecnej a príliš k onkré tnej, a zár oveň sa
venuje nedostat očná pozornosť str ednej úro vni podrobností,
adekvátnej š túdii str ategického charakt eru a mierke riešené-
ho územia. Mnohé požiadavky a návrhy sú až príliš ne-
konkrétne: Za vše tky aspoň jeden príklad: „...zabez-
pečiť v liečebných kúpeľoch úmerný pomer funkcií
liečebnej, turis ticko-rekreačnej, kultúrne j a športovej.”
Také to vágne odporúčanie priam nabáda k tomu, aby
si ho každý vysvetľoval po svojom a pr otirečí štatú-
tu kúpeľov Vysoké Tatry.

Medzi princípmi, kritériami a indikátormi TUR sa
vôbec nespomínajú tie, kt oré schválila vláda SR a NR
SR (v Národnej stratégii TUR) a celkovo sa takmer
úplne ignoruje Národná stratégia TUR SR i Stratégia
TUR EÚ.

Vybraté pripomienky parciálneho charakter u: štú-
dia len predpokladá vypracovanie S tratégie TUR pre
Vysoké Tatr y, hoci sa očakávalo, že sama bude ta -
kýmto strategickým dokumentom; štúdia sa nekri-
ticky odvoláva na dokument Stratégia konkurencie-
schopnosti SR do r. 2010, kde sa o. i. po žaduje, aby
sa Slovensko stalo doma aj v zahraničí synonymom
pre krajinu s mimoriadne vzdelanými a tvorivými ľuď-
mi, prekvitajúcou vedou a technikou, odkiaľ neustá-
le prichádzajú inovatívne výrobky a služby vynikajú-
cej kvalit y.

Ako schválená in vestícia sa uvádza dobudo vanie tatran-
ských lanových dr áh z Tatrans kej Lomnice na Skalnaté pleso
a odtiaľ na Lomnický štít a do Lomnického sedla (2,6 mld.
Sk), hoci ide o zásadnú inves tičnú aktivitu v území s dv oma
najvyššími stupňami úz emnej ochran y a nie je známe, že by
kompe tentný orgán ochran y prírody vydal povolenie na in-
vestíciu podobného char akteru a pr edpokladaného rozsahu.

Medzi dis kutabilné konštatovania je možné zara-
diť napríklad tieto: „priaznivá cenová hladina pr e za-
hraničných návš tevníkov” (silné s tránky, s. 19), „in-

štitúcie ochrany prírody usmerňujú ochranu prírody
na pozemkoch, ktor é sú vlastníctvom iného subjek -
tu...” (slabé stránky, s. 20), pozas tavenie sa nad sa-
mozrejmou skutočnosťou, že hoci v TANAP-e vše-
obecne platí 3. stupeň územne j ochrany, na plochách
či lokalitách, kde sa nachádzajú maloplošné chráne-
né územia s vyšším stupňom ochrany (rezer vácie),
má vyšší (prísnejší) stupeň územnej ochr any pred-
nosť, či kritika sk utočnosti, ž e progr am staros tlivos ti
o NP nezabezpečuje zníž enie stupňa ochrany na úze-
miach, kde sa predpokladá intenzí vnejšie využitie
územia človekom, napr. na účely rozvoja cestovného
ruchu (Legislatí vne aspekty..., s. 98, 99), „nedos ta-
tok vhodných byt ov pre niekt oré skupiny obyvate-
ľov” (slabé s tránky , s. 20). V priamom rozpore
s konštatovaním: „...zvyšovanie podielu zastavanos-
ti v urbanizovaných oblas tiach, čím sa stráca cha-
rakt er rozptýlenej solitérnej zástavby” (ohrozenia, s.
21) sa na inom mieste píše, že: „v Tatrách sa mo-
mentálne nenachádzajú jednoduché turistické útul-
ne na turistických značkovaných chodníkoch, ktor é
by pomohli turistom, lyžiar om v prípade nepriaznivé-
ho počasia...” (slabé stránky, s. 21), kritizu je sa „ab-
sencia systému zasnežovania...” (slabé s tránky, s.
20), čo je zasa v priamom kontras te s konš tatovaním
o „citlivos ti organizmov na zásahy a zmeny podmie-
nok pros tredia” (slabé stránky, s. 20). Návrh „výtvar-
no-architekt onického dotvor enia verejných pries to-
rov...” (príležitos ti, s. 21) hr ozí ďalším potláčaním au-
tenticit y prír odného a historického pr ostr edia
a vychádza v ústrety nežiaducim komerčným ume-
leckým či pseudoumeleckým aktivitám. Hrozbou pre
ďalšie fungovanie prírodných ekosystémov je aj od-
porúčanie na „formovanie pásma lesa zničeného vích-
ricou... budovanie lesoparkov s r ekreačným vybave-
ním so zachovaním vzniknutých pohľadov, nie ako
súvislý pás lesa” (príležit os ti, s. 23), ale aj: „zatiaľ
málo využité podhorské pásmo pre rozvoj aktivít CR,
rekr eácie, športu, tr valého bývania, klimatickej lieč-
by..., r ozvoj ekonomických aktivít atď.” (slabé strán-
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ky), bez čo len náznaku regulatívov, kt or é by takéto
aktivit y v podhorí mali regulovať a usmerňovať.

Súhrnom celého radu návrhov a odporúčaní štú-
die, kt oré sú v priamom rozpore s ochranou prírody
na území NP, ako aj na území lokalít sústavy chráne-
ných území NATURA 2000, a tým aj s platným záko-
nom, medzinárodnými kritériami pre národné parky
(IUCN) a záväzkom SR voči EÚ, je príloha 10 štúdie,
a t o najmä z týchto dôvodov:

1. Odporúča vypustiť zo zoznamu chránených úze-
mí NATURA 2000 severnú časť Skalnatej doliny (až
po Lomnický š tít!). Nesúhlasíme, navrhu jeme odmietnuť.

2. Zavádza medzi navrhované zóny na území NP
zónu D – dnešné územie s 2. stupňom územnej ochra-
ny a až do samotného jadr a NP (oblasť Lomnického
sedla, Skalnatej doliny, Skalnatého plesa, Slavkovské-
ho š títu a Soliska), prič om to odôv odňuje o. i. budú-
cim vplyvom rekonštrukcie a prevádzky dopravných
a špor tových zariadení v časovo neohraničenom hori-
zonte. Budúca antropická záťaž týchto území má byť
podľa aut orov štúdie porovnateľná s „bežným zasta-
vaným územím v podhorí”. Cynicky sa to nazýva
„umožnením operatívnosti a staros tlivos ti o územie, čo
sa pozitívne pr emietne do minimalizácie potenciálnych
vplyvov na okolité pr ostredie”. Nesúhlasíme, na vrhu jeme
odmietnuť.

3. Rozsiahle územia, najmä v území s dnešným 3.
stupňom ochrany sa t aktiež navrhujú pr ekategoriz o-
vať do navrhovanej zóny D ako technický koridor
„v šírke zodpovedajúcej stavebným a iným potrebám”.
Nesúhlasíme, na vrhu jeme odmietnuť.

Opakujeme, ž e vyššie uvedené odporúčania pr oti-
rečia medzinárodným požiadavkám IUCN na čo naj-
väčšiu a najsúvisle jšiu zónu NP (v našom prípade úze-
mia s 5. a 4. s tupňom ochrany, resp. navrhovaná zóna
A a B, ktor á by mala tvoriť až 75 % z celkovej výmery
NP. Navyše, rozšír enie zóny C (na úkor zón A a B)
a najmä zavedenie zóny D (teda 2. stupňa ochrany)
do jadr a NP (na úkor zón A , B a C) je snahou
o ohrozenie verejných záujmov a vlastníckych pr áv
štátu a celkom zjavným nadbiehaním deklarovaným
zámerom vplyvných investorov. Nesúhlasíme, navrhu jeme
odmietnuť.

Vo vzťahu k riešeniu následkov kalamit y sa odpo-
rúča optimalizácia vzťahu k LPF, „...vrátane území
s koncentrovanou funkciou cestovného ruchu”. Op ti-
malizácia v tomto prípade znamená redukcia ochr any
lesov. Nesúhlasíme, navr hujeme odmietnuť.

Tvrdí sa tiež, že prír odné lesy pralesného char akte-
ru,  kt o ré sú pr e napĺňanie ekologických
a environmentálnych funkcií optimálne, pokrývajú len
malú časť lesného územia TANAP-u. Ako riešenie sa
de facto navrhuje umelá tvorba prír ode blízkych lesov,
čo najmä v územiach NP s najvyšším stupňom ochra-
ny, určených na samovývoj, považujeme za ne žiadu-
ce. Nesúhlasíme, navr hujeme prehodnotiť.

Pripúšťa sa cit eľné rozšírenie koridoru okolo Cesty
slobody a jeho zachovanie bez lesa alebo len s umelým
krovinným poras tom. Nesúhlasíme, navr hujeme pr ehodno-
tiť.

Nesúhlasí sa s návrhom mesta Vysoké Tatr y na
pr emenu 8 000 ha lesa v NP (zväčša pod Cestou
slobody) na lesopark, ale súhlasí sa s pomerne vý-
raznou antropizáciou až ur banizáciou viac ako 430
ha v podobe tzv . malého lesoparku a mies tne i tzv.
adr enalínových parkov. Ďalších cca 2 600 ha t atran-
ských lesov sa navrhu je koncipovať ako tzv. v eľký
lesopark. Celkovo teda autori š túdie navrhujú viac
ako 3 000 ha lesa na území TANAP -u premeniť na

lesopark. Nesúhlasíme, navr hujeme prehodno tiť a podstatne
zr edukovať. Obmedziť na bezprostr edné okolie osád.

Navrhuje sa rozšírenie siete turistických chodníkov
za použitia „moderných geotechnických technológií (in-
jektáž expanzívnych živíc)”, čím sa má dosiahnuť dl-
hodobá stabilita chodníkov a v konečnom dôsledku to
má vraj mať významný pozitívny envir onmentálny do-
pad. Aj k eď viaceré z navrhovaných turistických chod-
níkov v minulosti existovali, celkovo je súčasná sieť
chodníkov, vzhľadom na reprezentatívnosť ich traso-
vania a zabezpečenie prioritnej funkcie NP, viac-me-
nej dostat očná. Navrhu jeme návrh pr ehodnotiť, zreduko vať
a nevnášať no vé technologické pos tupy a materiály do chráne-
ne j prírody NP.

Návrh nových zabezpečených chodníkov typu fer-
rata. Detto, ako pr edchádzajúci bod.

Takmer polovica jadrovej zóny TANAP-u sa navrhu-
je do kategórie skialpinistických trás a oblas tí. N esú-
hlasíme, na vrhu jeme prehodnotiť a podstatne zredukovať na
ok olie jestvujúcich vysokohorských chát.

Aj keď za pozitívum považujeme odmie tnutie ma-
sí vnej výstavby nových komunikácií pozdĺž Cesty slo-
body a navrhujeme zrekonštruovať turistický chodník
promenádneho charakteru t esne nad Cestou slobody,
máme ur čité obavy aj z navrhovane j Podt atranskej
magis trály , pokiaľ by je j zaťaženie, a tým aj riziko zo-
silnenia bariérového efektu narušenia cenných ekoto-
pov medzi pohorím a podhorím, neboli regulované. Na-
vr hujeme domyslieť a v prípade realizácie posúdiť pr ocedúrou
EIA.

K navrhovaným legislatí vnym opatr eniam:
Navrhuje sa zavedenie zóny D do jadra NP (aj mimo

súčasných intr avilánov tatranských osád) a jej usta-
novenie vyhláškou MŽP SR určené na rozvoj. Nesúhla-
síme, navr hujeme odmietnuť!

Navrhuje sa zmena Progr amu staros tlivos ti o NP so
zohľadnením r ozvojových aktivít. Nesúhlasíme. No vý
Pr ogram starostlivosti o TANAP má naopak priniesť zintenzív-
nenie a s kvalitnenie prioritnej funkcie TANAP -u a tou je podľa
zákona i z logiky veci ochr ana prírody .

Navrhuje sa vyňatie z plnenia funkcie lesov alebo
obmedzenie ich využívania na tých plochách, ktor é
budú určené na plnenie iných celospoločenských funk-
cií – napr. int enzívny r ozvoj cestovného r uchu. Nesú-
hlasíme a navrhujeme odmietnuť. Odmietame znižovať
súčasnú výmeru lesného pôdneho f ondu v prospech
intenzívneho rozvoja cestovného ruchu.

Na margo inštitucionálneho usporiadania TANAP-u
sa konštatuje roztrieštenosť kompetencií a navrhuje sa
zriadiť jednotný orgán staros tlivos ti o TANAP. S tým
možno súhlasiť.

Navrhuje sa tiež posilniť právomoci samosprávy
v r ozšírene j zóne D. Naše zamieta vé s tanovis ko logicky vy -
plýva zo zamie tavého stano vis ka k navr hovanej zóne D  (pozri
vyššie).

Súhrnne možno konštatovať, že štúdii chýba jas-
ná f ilozofia ochrany Tatier a trvalo udržateľného roz-
voja tatranského regiónu a snaží sa vyhovieť všetkým
záu jmovým skupinám, čo niekedy jednoducho nie je
možné bez toho, aby tým neutrpeli prioritné funkcie
TANAP-u: prír odoochranná a vo väzbe na ňu liečeb-
no-r egeneračná. Tento nedostat ok sprevádza zásad-
ný r ozpor, ktor ý sa ako zlatá niť vinie celou štúdiou:
na jedne j s trane sa konštatu je preť aženosť prírodné-
ho pr ostredia ľudskými aktivitami, na druhej s trane
sa údajný nedos tatok čas to tých istých aktivít pova-
žu je za slabú stránku až ohrozenie Vysokých Tatier
a navrhuje sa ich podstatný rozvoj na úkor prioritnej
funkcie.

Konš tatuje sa napr., že: „doterajšie navzájom si od-
porujúce legislatívne predpisy nezodpovedajú t akým
požiadavkám NP, podľa ktorých sa r ealizu jú viaceré
aktivit y ces tovného ruchu, rekr eácie, špor tu atď.” (sla-
bé stránky, s. 20). Napriek úplnému súhlasu s kritik ou
právneho chaosu sa nám zdá byť toto konš tatovanie
pos tavené na hlavu, lebo v zmysle zákona o ochr ane
prírody a krajin y (OPaK) by malo znieť inak , napr.: „do-
terajšie navzájom si odporujúce legislatívne pr edpisy
a r ealizácia viacerých aktivít ces tovného ruchu, rekre-
ácie, špor tu atď., nezodpovedajú požiadavkám NP.”

O t om,  že f i lozo f ia tvo r cov  štúdie o NP je
v konečnom dôsledku, napriek všetkým pozitívnym
proklamáciám, neochranárska až pr otiochranár ska,
svedčí aj celý rad ďalších konštat ovaní, napr. to, že
slabou s tránkou je „obmedzenie využívania vybr a-
ných prír odných zdrojov v dôsledku územnej ochra-
ny podľa zákona o OPaK (slabé s tránky, s. 20), ale
najmä záver y časti o legislatívnych aspektoch, kde
sa konštatu je: „Právna úprava ochrany prír ody má
pot enciál najvýrazne jšie limitovať obnovu a rozvoj
Tatier, nakoľko priamo vopred diskvalifikuje celú šká-
lu akt iv í t . . . ”  (Legis lat í vne aspek ty. . . ,  s .  99) .
V obmedzene j miere sa podobná kritik a týka aj les-
ného a vodného zákona, ako aj právnej úpravy ochra-
ny prír odných liečivých kúpeľov a prírodných lieči-
vých zdrojov a čias točne aj stavebného zákona, kt o-
rému autori vytýkajú, že údajne preferu je záujmy
ochrany prírody pred záujmami rozvoja cestovného
ruchu najmä mimo zastavaných území. Inými slova-
mi, to, č o podľa ochranár skej filozof ie, ale aj podľa
znenia zákonov o OPaK a ďalších citovaných pr áv-
nych noriem je najväčším právnym výdobytkom na
území NP, prírodných rezervácií, chr ánených lesov
a kúpeľných ar eálov, bez ktorého by ich ďalšia ochra-
na či holá existencia neboli možné, to autori štúdie
považu jú za najväčšiu (potenciálnu) br zdu obnovy
a rozvo ja Tatier .

V š túdii sa pripúšťa alt ernatíva, že súčasný TANAP
prestane byť národným parkom v zmysle kritérií IUCN
a prekategorizuje sa na chránenú krajinnú oblasť.  Ne-
súhlasíme.

Za metodický nedos tatok považujeme tie ž t o, že
štúdia, kt orá sa dáva pripomienkovať, nemá označe-
nie „návrh štúdie”, ako aj t o, že t ermín na doručenie
pripomienok a na prezentáciu definití vnej podoby
štúdie je ten is tý. Aký je potom reálny dopad pripo-
mienok?

Návrh: Na základe vyššie uvedeného navr hujeme odmie t-
nuť nepri jateľné a pr ehodnotiť pr oblematické či pro tirečivé
návrh y a zámery štúdie tak, aby boli v súlade s kľúč ovou funk-
ciou (funk ciami) TANAP -u v zmysle zák ona o ochrane prírody
a kr ajiny a po žiadaviek IUCN . Pri tvorbe nového územného
plánu mes ta Vysoké Tatr y a ďalších r ozvojových dok umento v
pref erovať filozofiu, s trat egické ciele a odporúčania nezávis-
lej š túdie Smerom k udr žateľnému tatr anskému regi-
ónu , REC Slovensk o, STUŽ/SR, 2005.

Pozn. r ed.: Mimovládny výbor Naše Tatry vznikol pre
naplnenie cieľov výzvy „Nové Tatry ” a vyhlásenia „Nad
Tatrou sa blýska ... ”. Jeho programom je pris pieť
k záchr ane, obnove a udr žateľnému rozvoju Tatier
s ohľadom na rešpektovanie kultúr nych, ekologických
a občianskych pohľadov na riešenie situácie, ktor á
vznikla v Tatrách po ničivej víchrici 19. novembra
2004. Tvoria ho zástupcovia mimovládnych organizá-
cií, odborníci a osobnosti s poločenského a kultúrneho
ž ivo ta, pozr i :  www.nasetatr y.sk , e-mai l :  nase-
tatr y@changenet.sk




